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| FEJEZET

ALLAMELMELETEK

Az a tanulmdany, amelyet itt a nyilvdnossagnak at-
adok, az dllammal kizarolag szocioldgiai, tehat ahogyan
én értem a szot, egyszerre torténelemfilozéfiai és gazda-
sdgelméleti néz6pontbdl foglalkozik, s a jogi néz&pontot
nem veszi figyelembe. A célunk végigkdvetni az Allamot
annak tdrsadalomlélektani eredetétsl egészen a modern
alkotmdnyos allamig és megkisérelni, hogy ennek alap-
jan megalapozott prognézist allapitsunk meg a jovében
val6 tovabbfejlédésérsl. Mivel csak az Allam belsd, esz-
szencialis 1ényegét kovetjik nyomon, nem kell toréd-
niink azzal, hogy milyen kiilsé jogi formék kozott jatszo-
dik le nemzetko6zi és nemzeti léte. E tanulmany, roviden,
hozzajérulas az Allam kifejlédésének filozofidjéhoz; de
csupan abban a mértékben, amennyiben az itt végigko-
vetett fejlédés torvényének altalanos formaja befolya-
solja az 6sszes modern allamformara jellemzd tarsadalmi

prOblémékat.



Vizsgalédasunk korldtainak tudataban eleve kizd-
runk tehat értekezéstinkbdl mindenféle kozjogi elmélke-
dést. A konvencionalis dllamelméletek futé attekintése
is bemutatja, hogy az Allam keletkezésére, lényegére és
céljara nézve semmiféle felvildgositast sem varhatunk
t8lik. A kozjogi elméletek bemutatjik a legvégsd szélsé-
ségek kozbeess dsszes arnyalatait. Rousseau az Allamot
tarsadalmi szerz8désbdl, Carey pedig egy rablobandatol
szdrmaztatja; Platon és Karl Marx kévetsi mindenhato-
nak valljik és a polgarok abszolut urava teszik meg min-
den gazdasdgi és politikai viszonylatban, sét Platon még
a szexudlis kapcsolatokat is Allamilag kivanja szaba-
lyozni. A Manchester iskola liberalizmusa azonban a m4-
sik végletig megy és azt kivanja, hogy az Allam kizérolag
a sziikséges renddri funkciot lassa el, igy logikailag egy
tudomanyos anarchidt eredményezne, ami teljességgel
eltsrolné az Allamot. Minden kisérlet kilatastalan tehat,
amely ezekbdl az egymast kizéré irdnyokbol probal meg-
allapitani egy rogzitett elvet vagy megalkotni egy kielé-
git8 elméletet az Allam valddi lényegérdl.

Az Allamrdl sz6l6 elméleteknek e kiengesztelhetet-
len ellentétessége azzal magyarazhatd, hogy egyikiik sem
szociologiai nézd8pontbdl ered. Azonban az Allam egy
egyetemes torténelmi jelenség, s lényegét csak széles
korli, egyetemes torténelmi szemlélédéssel érthetjiik
meg. Erre az Gitra, a tudomdny igazi utjara eddig a szocio-

l6gidn kivil egyetlen 4dllamvizsgalat sem lépett. Eleddig
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mindegyik elmélet osztilyelmélet volt. Hogy valame-
lyest eldre jelezziik a kutatdsaink kimenetelét, minden
Allam osztalyallam és minden allamelmélet osztalyelmé-
let volt és maradt.

Egy osztalyelmélet azonban sziikségszerien nem a
kutaté értelem eredménye, hanem a vagyé és az akaraté.
Az érveit nem az igazsdg bizonyitasdhoz hasznaljik, ha-
nem fegyverként az anyagi érdekekért val6 harcban. Az
eredmény tehat nem tudomany, hanem tudatlansag. Az
Allam megértésébdl igy megérthetjiik az dllamelméletek
lényegét, de az dllamelméletek megértése alapjan soha-
sem foghatjuk fel az Allam lényegét.

Allapitsuk meg tehat elsésorban az Allamrdl az osz-
talyelméletek attekintésével azt, hogy mi nem: Az Allam
nem a csatlakozds szlikségességébdl timadt, mint Platon
mondja; nem természeti képz8dmény, mint Arisztote-
lész allitotta, és f8képpen nem azonos az eredete, mint
Ancillon hiszi, a nyelv eredetével; teljesen helytelen
azon feltevése, hogy »miként a nyelvek maguktél tAmad-
tak és fejlddtek az embernek abbdl a sziikségérzetébdl és
képességébdl, hogy gondolatait és érzéseit kozolje, az Al-
lamok is a tdrsulas sziikségességébdl és 6sztonébdl fej-
16dtek ki”; azt sem mondhatjuk az Allamrél, hogy t3bb
tizhelynek és a hozzatartozéknak szuverén hatalommal
valé jogi kormanyzasa, mint Bodin véli; nem is azért ke-
letkezett az Allam, hogy véget vessen a bellum omnium

contra omnesnek, mint Hobbes és utiana oly sokan hitték;
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épp oly kevéssé egy tarsadalmi szerz6dés eredménye,
mint mar joval Rousseau el8tt Grotius, Spinoza és Locke
el akartak hitetni; az Allam talan »eszkoz a tiszta ember
egy nemzetben vald, egyenletes kifejlédése nagyszerd
céljanak szolgalataban”, ahogy Fichte allitotta, de bizo-
nyos, hogy az Allamnak nem az a célja, nem erre a célra
keletkezett, és nem is ebbdl a célbol tartjak fenn; az Al-
lam nem is az az abszolut valami, aminek Schelling ke-
resztelte, tehdt épp oly kevéssé ,,az erkolcsi eszme vald-
sdga, az erkolcsi szellem, mint a nyilvdnvalé, sajat maga-
ban érthets, 1ényegbeli akarat, amely gondolkodik és
tud s azt, amit tud, végre is hajtja”, mint Hegel épp oly
szépen, mint érthetSen kifejti.

Nem fogadhatjuk el azt sem, amit Stahl mond, aki
az Allamot ,az emberi kozdsség erkolesi birodalménak”
itéli, amely, ,ha mélyebben nézziik, isteni intézmény”.
Nem érthettink egyet Marcus Tullius Ciceréval sem, aki
azt kérdi: mi volna hat az Allam, ha nem jogi térsasag?
Még kevésbé kovetSjével, Savignyvel, aki naz allamala-
kuldsban a jogképzés egy nemét, egydltaldn a legfébb
jogalkotdst” l4tja és az Allamot magat mint »a nép meg-
testestilése” allitja elénk. Bluntschli az Allamot »népsze-
mélyiség”-nek tekinti és megnyitja azoknak az elméleti
tuddsoknak a sorét, akik az Allamot, vagy a tarsadalmat,
vagy a kettdnek barhogy létrejott keverékét ,,Uberor-

ganismus”-nak jelentik ki, amely folfogas épp oly ke-
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véssé helytéllo, mint Maine-¢, hogy az Allam a sajat tag-
jai: nemzetségek, agak és torzsek utjan a csaladbdl fejls-
dott ki. Szovetségnek sem mondhatjuk az dllamot, mint
ahogy Jellinek jogtudds teszi; az 6reg Bohmer azonban,
aki azt mondta, hogy »a birodalmaknak eredete és 1¢-
nyege erdszakban és hatalmi kényszerben keresendd,”
nagyon kozel jart az igazsaghoz; mégis zsdkutcaba kertlt
Carey, amikor az Allamot egy rablébanda alapitasénak
képzelte, amely a nép fejére nétt. E megjegyzések egyike-
masikdban van ugyan tobb-kevesebb igazsag, de egészen
kimeritének egyik sem bizonyult, s&t a legtdbb teljesen

hamis.

AZ ALLAM
SZOCIOLOGIAI
ESZMEJE

Mi tehét az Allam, mint szociolégiai fogalom? Az
Allam, genezisében teljesen, létének elsd szakaszaiban
pedig lényegében és szinte teljesen egy olyan tarsadalmi
intézmény, amelyet egy gy8ztes embercsoport kényszeri-
tett egy legy&zottre azzal az egyetlen céllal, hogy szaba-
lyozza a legy6zotteken vald uralmat és biztositsa dnma-
gat a belsd lazadasok és a kiilsé tAmadasok ellen. Teleo-
l6giai szempontbdl az uralomnak nincs mds végs6 torek-

vése, mint a legy8zottek gazdasagi kizsdkményolasa.
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A vilagtorténelem egyetlen primitiv nallama” sem
keletkezett masképpen; ha megbizhaté hagyomanyok
masképpen mesélik, tobbnyire két teljesen kifejlddott
primitiv allamnak egyetlen bonyolult szervezetté valod
Osszeolvadasarodl van szd, vagy pedig azokrél a baranyok-
rél 52616 mesének az emberi véaltozatardl, amelyek a med-
vét valasztottak kiralynak, hogy megvédje Sket a farkas-
tol. Az Allam formaja és tartalma azonban ebben az
utébbi esetben is pontosan ugyanazza valtozott, mint
azokban az 4llamokban, ahol semmi sem avatkozott
kozbe és kozvetlendil yfarkasallamok” lettek.

Még az a kevés torténelmi ismeret is elegendd élta-
lanos tételiink bizonyitasara, amire fiatalkorunkban ta-
nitanak benntinket. Mindentitt egy harcias, vad torzs ta-
madja meg egy kevésbé harcias nép hatarait, nemesi osz-
tdlynak nyilvénitja magat és megalapitja a maga Allamét.
Mezopotamidban az egyik hulldm a masikat, az egyik 4l-
lam a masikat koveti: babiloniak, amoritdk, asszirok, ara-
bok, médek, perzsik, maceddénok, partusok, mongolok,
szeldzsukok, tatarok, torokok; a Nilus mentén a hiikszo-
szok, nubiaiak, perzsik, gorogok, romaiak, arabok, toro-
kok; Hellaszban a dor allamok, mint tipikus példa; Itali-
dban a rémaiak, keleti gotok, longobardok, frankok, né-
metek; Spanyolorszagban karthagdiak, rémaiak, nyugati
gotok, arabok; Gallidban rémaiak, frankok, burgundok,

normannok; Britannidban szdszok és normannok. Indi-
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dban a harcias vad torzsek egyik hullima kdvette a masi-
kat és sOport 4t az orszdgon egészen az Indiai-6cedn szi-
geteiig. Kindban tgyszintén. Az eurdpai gyarmatokban
is ugyanezt a tipust leljiikk mindentitt, ahol csak letelepe-
dett népeket talaltak, mint példdul Dél-Amerikéban és
Mexikéban. Ahol azonban hidnyzik ez az elem, ahol csak
nomdd vadaszok tanyaznak, akiket megsemmisiteni le-
het, de meghdditani nem, ott gy segitenek a bajon,
hogy messze foldrél importaljik a kizsadkmanyolandé,
munkara kényszeritendd embertomegeket, igy megjele-
nik a rabszolga-kereskedelem.

Csak azok az eurdpai gyarmatok latszanak kivéte-
leknek, amelyekben megtiltottik a leteleptilt &si lakos-
sdg csekély szdmanak rabszolgakkal val6 potlasat. Egyi-
kiik, az Egyesiilt Allamok, a vilagtorténelem leghatalma-
sabb allamai kozé tartozik. A kivétel magyarazata: a ki-
zsdkmanyolandd, robotot végz8 embertomegek magukat
importdljdk, tomegesen vandorolvin ki olyan primitiv
vagy magasabb fejlédési szinten 4ll¢ allamokbol, ahol a
kizsakmdanyoldas elviselhetetlenné fajult, a koltozkodés
szabadsdga azonban megadatott. Itt tehat dgyszélvan
kulfoldi jarvanyfészkekbdl eredd tomeges fertdzés tor-
tént, amelyben az idegen orszdgok fert8zottjei hozzdk be
az pallamisagot”. Amelyik gyarmatokban viszont a be-
vandorlds, akar a koltozkodést megdragitd rendkivili ta-

volsag, akar korlatozé intézkedések miatt nagyon cse-

15



kély, ott mar az allami fejlédés azon végsé céljahoz koze-
lediink, amelyet manapsag sziikségképpen eljovends-
nek és findlénak ismertnk el, amelynek azonban még
nem taldltuk meg a tudomdanyos elnevezését. A fejlédés
dialektikajdban a mennyiségvaltozas ismét dtcsapott a
mindségi valtozasba: a régi forma Uj tartalommal telt
meg. Még mindig van egyfajta »Allam”, amely nagy em-
bertomeg tarsadalmi egytittélésének kényszerits hatalmi
eszkozokkel biztositott szabilyozdsiat mutatja, de nem a
régebbi értelemben vett ,Allam”, nem egy tarsadalmi
csoportnak egy masik altal valé politikai leigazasanak és
gazdasagi kizsadkmanyoldsanak eszkoze, nem ,osztalyal-
lam”, hanem olyan 4llapot, amely mintha valéban egy
ytarsadalmi szerz6dés” alapjan tdmadt volna. Megkozeli-
tik ezt az allapotot az ausztraliai gyarmatok (a kanak né-
pet félig meddig rabszolgasagban tarté feudélis Queens-
land kivételével) és csaknem teljesen elérték Uj-Zéland-
ban.

Amig nincs altaldinos megallapodas a torténelmi 4l-
lamok vagy a szocioldgiai értelemben vett ,Allam” ere-
detérdl és lényegérdl, addig hidba igyeksziink ezeknek a
legkifejlettebb kozdsségeknek Gj nevet adni. Minden til-
takozdsunk ellenére allamnak fogjak nevezni ezutan is,
mar csak a fogalmak oromteli 6sszezavardsaért. E tanul-
manyban azonban adjunk 4j nevet az 4j fogalomnak: a
szabad polgdri egyesiilést.
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A mult és a jelen allamainak egyetemes 4ttekintését
még ki kellene egésziteni, ha helytink lenne hozz3, az et-
noldgiai tények megvizsgilasaval azokndl az dllamoknal,
amelyek nem jutottak be a jogtalanul tgynevezett ,vi-
lagtorténelem” keretei kozé. Biztosithatjuk az olvasot,
hogy éltalanos szabalyunk aldl itt sincs kivétel. A malaji
félszigeten és »,Afrika nagy szocioldgiai laboratériumé-
ban” is, egyaltalin mindenttt, ahol a néptorzsek fejls-
dése mar elérte magasabb rendd alakjit, az Allam az
egyik embercsoportnak a masik 4ltal valé leigazasa atjan
keletkezett. Létének oka, alapvetd igazolésa a leigazottak
kizsadkmanyol4saban keresendd.

Ez az eddigi, osszefoglald attekintés bizonysagaul
szolgélhat a felvazolt premisszanknak. Ennek a kutatas-
nak az uttordje, akinek mindenki koziil a legnagyobb ha-
laval tartozunk, Ludwig Gumplowicz professzor, a grici
jogdsz és szociologus, aki egy maga altal véalasztott, bator
halallal korondzott meg egy bétor életet. Az emberiség
szenvedése mentén tehdt fellelhetjiik az utat, amelyet az
Allam maga mogétt hagyott a korokon 4tivels fejlédése
soran: most ezt fogjuk végigkovetni a kezdetleges hodito
allamtdl ezer dtmeneten keresztiil a ,,szabad polgari egye-

sulésig”.
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H. FEJEZET

AZ ALLAM KELETKEZESE

Egyetlenegy eré mozgat minden életet; egyetlenegy
erd fejlesztette ki abbol a maganyos sejtbdl, abbdl az &s-
id8k forrd écednjiban kisarjazott fehérjébdl egészen a
gerinces allatig, az emberig. Ez az erd — Lippert szerint —
az néletrél vald gondoskodés” 6sztone, amelyet ,éhség és
szerelem” serkent. Az ember esetén azonban a filozéfia
is csatlakozott az er8k jatékdhoz, hogy ezutdn az ,éhség-
gel és szerelemmel egyttt Osszetartsa az emberi vilag
strukturdjat”. Persze ez a filozofia, Schopenhauer ,kép-
zete” a forrasanal [ényegében nem egyéb, mint az életrdl
valé gondoskodds alkotdsa, amit Schopenhauer naka-
rat”-nak nevez; a vildgban valé tijékozddas szerve, egy
fegyver a létért val6 kiizdelemben. Mégis, az oksdg iranti
vagyban a tdrsadalmi torténések 6nallo erejére, a szocio-
logiai fejlddés folyamatanak alkoté tirsara fogunk rais-
merni. Ez az 6szton az emberi tarsadalom elsé kezdetein

oriasi er6vel miikodik és ababonanak sokszor igen bizarr

18



képzeteiben tombolja ki magat, amely logikus kovetkez-
tetések, de a viz és alevegd, a fold és a tliz, az 4llatok és a
novények feltletes szemlélése folytan egész sereg jo és
gonosz szellemet tételez fel; csak joval késdbb, az ujkor-
ban, amelyet csak kevés nép ér el, tti fel a fejét az oksag
iranti vagy ajabb hajtisa, a tudomany, mint a tények to-
kéletesebb szemlélésének logikai eredménye, amelynek
feladata, hogy kigyomlalja a mélyen begyokerezett, az
ember egész lelkén elhatalmasodott babondnak szémta-
lan dudvajat.

Béarmily erével 1ép is fel azonban — f8leg az ,extazis”
pillanataiban — a térténelmet mozgatd babona, barmily
erdvel is tud hatni nyugalmas id8ben az emberi egytitt-
¢lés alakulataira, a fejlédés legf6bb ereje mégis az élet-
sziikségletek maradnak, amik arra kényszeritik az em-
bert, hogy magénak és hozzatartozoinak taplalékot, ru-
hazatot és menedéket szerezzen; a legfébb erd tehét
mégis a »gazdasagi” Oszton. A torténelem fejlédésének
szocioldgiai (tehat szocidlpszicholodgiai) dttekintése csak
ugy torténhet, hogy figyelemmel kisérjiik a gazdasagi
sziikségletek kielégitésének modszereit mindenkori fej-
18déstikben és az okséagi impulzust annak megfeleld he-

lyén kezeljuk.
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(A)

A POLITIKAI ES
A GAZDASAGI ESZKOZ

Két teljesen ellentétes eszkoz van, amellyel az em-
ber, akit az élet fenntartdsaval kapcsolatos gondok zak-
latnak, hozzajuthat sziikségletei kielégitésének eszkodzei-
hez: a munka és a rablas, sajait munkaja, vagy masok
munkaja eredményének erdszakos eltulajdonitisa. Rab-
las! Er8szakos eltulajdonitas! Nekink, egy fejlett, a tulaj-
don szentségére épiilt civilizacié embereinek ez a két fo-
galom a blindzést és a fegyhazat juttatja esziinkbe, és
nem tudunk megszabadulni e gondolattol akkor sem, ha
meggy8z&diink réla, hogy a szarazfoldi és tengeri rablas,
kezdetleges életviszonyok kozt a hadviselés mellett,
amely sokaig szintén csak szervezett, tomeges rablas volt,
a legeslegelSkel8bb foglalkozasszdamba ment. Ebbd8l az
okbdl, és azért is, hogy a tovabbi vizsgalédashoz e rop-
pant fontos ellentétre rovid, vildgos, élesen eltérd foga-
lomneveket taldljak, az ember munk4jat és masok mun-
kajaval valé ekvivalens kicserélését ,,gazdasdgi eszkoz-
nek”, masok munkdjinak ellenérték nélkiili eltulajdoni-
tasat pedig a sziikségletkielégités ypolitikai eszkozének”
keresztelem el.

Ez a gondolat éppen nem 1j: a torténelemfilozéfu-
sok régota érezték ezt az ellentétet és igyekeztek is vala-

hogy megfogalmazni azt. Ezek kozil a megfogalmazdsok
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kozil azonban egyik sem viszi teljesen keresztil ezt a
gondolatot; sehol sem nyilvanul meg tisztdn az a megis-
merés és meghatdrozas, hogy az ellentét csak az eszkozok-
ben mutatkozik, amelyekkel ugyanazt a célt: gazdasagi él-
vezeti cikkek megszerzését lehet elérni. Pedig a dolognak
éppen ez a lényege. Megfigyelhetjiik olyan kivalé gon-
dolkodénal is, mint Marx, hogy milyen fogalomzavart
okozhat, ha nem ktlonboztetjik meg szigortian a gazda-
sagi célt a gazdasagi eszkoztdl. Mindazok a tévedések,
amelyek e nagyszer(i elméletet utébb annyira eltéritették
az igazsagtdl, kizarolag a gazdasagi sziikséglet kielégitésé-
nek céljit és eszkdzét dsszetévesztd gondolatvezetésben
gyokereztek, ami Marxot arra késztette, hogy a rabszol-
gasdgot pgazdasagi kategdridnak”, az erdszakot pedig
wgazdasagi eleven erének” mondja; féligazsagok, ame-
lyek veszedelmesebbek a teljes valdtlansdgoknal, mert
nehezebben lehet felismeri 8ket és alig adnak modot a
hibés kovetkeztetések elkertilésére.

Mivel azonban mi az egy célt szolgald két eszk ozt szi-
gortan elkiilonitjiik egymastdl, sikeriilni fog minden té-
vedést8l megmenekiilniink; keziinkben van az Allam
keletkezése, lényege és rendeltetése megismerésének, és
mivel maig mindenféle vilagtorténelem csupén dllamok
torténete volt, a viligtorténelem megértésének kulcsa is.
Minden vil4agtorténelemnek, egészen madig, napjainkig s
ami bliszke civilizacidnkig csak egyetlen tartalma volt és

lesz is mindaddig, mig a szabad polgari egyestilésig fel
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nem kiizdottiik magunkat: nevezetesen a gazdasagi és a

politikai eszkoz harca.

(B)

ALLAM NELKULI NEPEK:
VADASZOK ES FOLDMUVESEK

Az Allam a politikai eszkoz szervezete. Nem johet
létre tehét addig, mig a gazdasagi eszkoz a sziikségletki-
elégitési dolgok bizonyos mennyiségét el nem éllitotta,
amelyet hdborus rabldssal el lehet tulajdonitani. Nincs is
allamuk a kezdetleges vadasznépeknek, sét a fejlettebb
vadasznépek is csak tigy juthatnak el hozz4, ha szomszéd-
sdgukban fejlettebb gazdasigi szervezeteket taldlnak,
amelyeket meg tudnak hoditani. A kezdetleges vadasz-
népek mind gyakorlatilag anarchidban élnek.

Grosse irja dltalanossagban réluk:

Mivel lényeges vagyonkiiléonbség nincsen kozot-
tik, az osztalykiilonbség keletkezésének mozgatd
ereje hianyzik. Az egy térzshoz tartozéd felndtt fér-
fiak rendszerint mind egyenl8 joguak. Az oregek-
nek bizonyos tekintélyt biztositanak gazdag ta-
pasztalataik, de azért senki sem érzi magat velik
szemben engedelmességre kotelezve. Ahol el is is-
mernek térzsfénokot, mint a botokudoknal, Ko-
zép-Kalifornidban, a vedda és minkopie tdrzsek-

nél, a f8nok hatalma ott is rendkiviil csekély. A
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torzsfénoknek nincs modjaban, hogy kivansagait
a nép akarata ellenére is keresztilvigye. De a leg-
tobb vadasznépnek egyaltaladban nincs is torzsfé-
noke. Az egész férfitarsadalom egy homogén, dif-
ferencialatlan témeg, amelybdl csak azok emelked-

nek ki, akiket blivos erejlieknek tartanak.

Nyoma sincs tehat valamely allamelmélet szerint
valé »allamisdg”-nak, még kevésbé a yszocioldgiai dllam-
eszme” érvényestilésének.

A primitiv foldmtives népek tarsadalmi alakulata is
alig hasonlit jobban az ,illam”-hoz, mint a vadasztor-
zseké. Ahol a foldet tard paraszt szabad, ott nincs még
allam. Az eke mindig a magasabb gazdasagi 4llapotnak a
jele, amely csak egy allamban taldlhato, a jobbagy-rab-
szolgakkal dolgozd nagybirtokoknal. Egymastdl elszige-
telve, messze egyes tanyakra vagy falvakra szétszorva,
fold- és hatarkérdésekbdl tAmadt viszalykodasok révén
szétforgdcsolva, legjobb esetben is laza szovetségben él-
nek, amelyet alig-alig tart 6ssze a kozos szdrmazas és ko-
z6s vallds eszméje. Ritkan, taldn egyszer egy esztend8ben
gytlnek csak 6ssze, hogy 6seik emlékezetét vagy torzs-
istenségiiket tinnepeljék. Olyan tekintély, aki az egész
torzs folott uralkodnék, nincs kozottik. Az egyes falvak
vagy keriiletek fénokei személyes kivalésaguk szerint,
de leginkabb aszerint, hogy mekkora blivos erét tulajdo-
nitanak nekik, kisebb vagy nagyobb befolyést szereznek
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amaguk szik korén belil. Ahogyan Cunow szerint a pe-
rui foldmiiveld parasztok az Inkak betorése elétt, tgy él-
tek és élnek a primitiv parasztnépek mindentitt az 6 és az

ujvilagban:

sok fiiggetlen, egymadssal viszalykodd torzs dssze-
visszasdga, amely sajat hatarain beliil ismét t&bb-
kevesebb 6nilld, rokonsagi kotelékekkel dsszefii-

zott teriileti szdvetségre oszlik.

Ilyen tirsadalmi 4llapotban alig képzelhetd el ti-
mado céllal valé harci szervezkedés; még az egyes kert-
letek vagy torzsek népének kozos védelemre valéd moz-
gositdsa is nagyon nehéz. A paraszt nem mozgékony,
megall a maga foldjén, mint a gabona, amelyet elvet.
Munk4janal fogva valéban a roghoz van kotve akkor is,
ha a térvény hidnyaban joga van a szabad mozgashoz. Es
mi célja lehetne a rabléhadjiratnak ott, ahol legna-
gyobbrészt csak parasztok laknak? Egyik paraszt a mésik-
tol igysem vehet el semmit, ami nem volna mér ugyis
meg neki. Abban a tarsadalomban, ahol b&ségesen 4ll-
nak rendelkezésre a mez8gazdasagi foldteriiletek, min-
denki csak kevés munkaval jarul hozza azok mtvelésé-
hez. Mindenki akkora tertiletet foglal el, amekkoréra
sziiksége van. Ennél tobb mér folosleges lenne s meg-
szerzése kdrba veszett faradsdg volna, még ha gabonafo-
16slegét tovabb is tudna tartalékolni, mint ameddig egy-

altaldn lehetséges a kezdetleges viszonyok kozott, ahol az
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iddjaras viszontagsagai vagy az ellenséges rovarok meg-
romlassal fenyegetik. Ratzel szerint a kozép-afrikai pa-
raszt kénytelen a learatott gabona feleslegébdl azonnal
sort f8zni, nehogy teljesen tonkremenjen!

A harcias, tdimado szellem, amely a vaddszt és a pasz-
tort jellemzi, ennélfogva tavol 4ll a primitiv paraszttol; a
habort semmi hasznot sem hozhat neki. Békés kedvét
még az is fokozza, hogy hivatdsa sem edzi a harcos pa-
lyara. Ambér erés izomzatd és szivos természet(i, mozdu-
latai lasstak és elhatdrozdsa habozo, mig a vadaszt és a
pasztort foglalkozdsa gyorsasdgra és hirtelen cselekvé el-

hatdrozdsra neveli; a primitiv paraszt tobbnyire szeli-

debb lelk naluk.*

1 Ez a pszicholdgiai ellentmondas bar gyakran nyiltan ki-
mondasra keriil, nem abszolut szabaly. Grosse azt mondja
(Forms of the Family, 137. 0.): »A civilizacié néhany tdrténésze
szembehelyezi a parasztot a hdboruskodé nomdadokkal, azt al-
litva, hogy a parasztok békeszeretd emberek. Valé igaz, nem
allithatjuk azt, hogy a gazdasagi életiik habortuba vezeti vagy
hé4borura tanitja 8ket, mint a pasztorok esetén. Ennek ellenére
kozottik is meglelhet&k a leginkabb haboriskodé és a legke-
gyetlenebb népek. A Bismarck-szigetek vad kannibaljai, a vér-
szomjas vitidnjai, Dahomey és Ashanti embermészirosai —
mindannyian ’békés’ foldmtivelést végeznek; és ha mds pa-
rasztok nem ennyire rosszak, ugy tiinik, hogy az elséprd tébb-

ség hajlamai minimum megkérddjelezhetsek.”
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Roéviden: a parasztok gazdaségi és tarsadalmi viszo-
nyai nem ismerik azt a differencialédést, amely az integ-
ralodas fejlettebb formai felé torne, a szomszéd népek
fegyveres leigdzdsanak sem Osztonz8je, sem lehet8sége
nincs meg, és igy »allam” sohasem alakulhat ki és nem is
volt soha. Ha kivulr8l, més taplalkozasi viszonyok kozott
¢18 csoportok részérél nem hatott volna ra kényszerits
biztatés, a primitiv paraszt sohasem fedezte volna fel az

allamot.

(€

AZ ALLAM ELOTTI NEPEK:
PASZTOROK ES VIKINGEK

Ezzel ellentétben a pésztornépeknél, még az izoldl-
tan él6knél is, az dllamképz8dés elemeinek egész sorat ta-
lalhatjuk, és a fejlettebb pasztornépek valdéban csaknem
teljesen megalkottdk az 4dllamot, egészen a befejezettség
utolsé ismertetSjeléig, amely a fogalmat modern érte-
lemben is teljesen fedi: a zart hatard 4llamtertleten valé
letelepedésig.

Az egyik elem gazdasigi természeti. A pasztornép
életében kiils6 gazdasagi hatalom kozbelépése nélkiil is
kifejlédhet, meglehetds hatirozottsdggal, a vagyon és a

jovedelem differencidlédésa. Ha a nyajillomény teljes
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egyenl8ségét vesszik is eredeti allapotnak, akkor is le-
hetséges, s6t bizonyos, hogy rovid id6 mulva az egyik
gazdagabb, a mésik szegényebb lesz. A kiilonleges tigyes-
ségli tenyésztd nydja gyorsan megnovekedik, a nagyon
éber pasztor és bator vadasz pedig jobban megvédi azt a
ragadozo dllatok megtizedelésétdl. A szerencsének is van
része benne: az egyik ember pompés legelSre és egészsé-
ges vizre akad, a masiknak egész vagyonit megsemmisiti
a jarvany, a hozivatar vagy a szélvész.

A vagyonkiilonbség mindeniitt egyhamar megte-
remti az osztalyktlonbséget. Az elszegényedett pasztor
kénytelen elszegddni a gazdagon maradthoz, tehat alan-
tasa lesz, fligg t8le. Erre a jelenségre az 6vildg mindhdrom
részében taldlunk bizonyitékot, ahol csak pasztorok él-

nek. Meitzen irja a norvégiai nomad lappokrol:

Csaladonként elegendd volt hdromsziz rénszar-
vas; akinek csak szdza maradt, kénytelen volt a gaz-

dag, ezerszarvasos szolgalataba [épni.

A kozép-azsiai nomadoknal szerinte:

Egy csalddnak haromszaz marhara van sziiksége,
hogy jol élhessen; szaz darab mar szegénységet je-
lent és fenyegets eladdsoddst. A gazda foldjét a

szolganak kell miivelnie.

Az afrikai hottentottakrol irja Ratzel:
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Akinek semmije sem volt, igyekezett a gazdagok-
hoz elszegbdni; egyetlen célja az volt, hogy marhat

Szerezzen.

Laveleye, aki ugyanezt irja frorszagrél, tovabb megy
s a feuddlis rendszer (systéme féodal) eredetét és nevét ab-
bol vezeti le, hogy gazdag emberek marhat kolcsonoztek
népiik szegényeinek: eszerint a ,fee-od” (marha-tulaj-
don) volt az els6 kdleson, amellyel a gazdag a szegényt,
mint »sajat emberét” magahoz kotdtte mindaddig, mig
addssagat le nem torlesztette.

Itt csak utalhatunk arra, hogy ezt az el6bb gazdaségi,
azutdn pedig tarsadalmi differencialéd4dst mennyire se-
githette el6 a patriarkasiggal kapcsolatos f&- és aldozé-
papi tisztség a békés pasztortarsadalmakban is, ha a torzs
id8s bolcse tigyesen ki tudta hasznalni tarsai babonéssa-
gat sajat nyaja megnovelésére. De ez a differencialodas,
amig a politikai eszkoz bele nem avatkozott, szerény ha-
tarok kozt mozgott. Az ligyesség és a szorgalom nem fel-
tétlen orokolhets tulajdonsagok s a legnagyobb nydj is
szétforgicsolddik, ha sok 6rokds van a hazban; a szeren-
cse is szeszélyes. Napjainkban tortént, hogy a leggazda-
gabb svédorszagi lapp oly gyorsan elszegényedett, hogy
a kormanynak kellett gondoskodnia az eltartasarol.
Mindennek révén a gazdasagi és tarsadalmi egyenl8ség
eredeti dllapota megkozelitden mindig visszaall. Ahogy

Ratzel mondja:

28



Minél békésebb, eredetibb és igazibb a nomad, an-
nal kevésbé érzi a vagyoni dllapot kiilénbdz8ségét.
Meghat6 az az 6rom, amellyel egy régi tsaidam-
mongol fejedelem A4tveszi hiibéresei adojat: egy
marék dohanyt, egy darab cukrot és huszonét ko-

peket.

Csak a politikai eszkoz pusztitja el végérvényesen és

nagyobb mértékben ezt azt egyenlSséget:

Ahol haborut viselnek és zsadkmanyolnak, ott na-
gyobb kiilénbségek tdmadnak, amelyek rabszol-
gak, asszonyok, fegyverek és nemes paripak bir-
tokldsaban nyilvdnulnak meg.

Rabszolgdk! A rabszolgasiagot a nomad ember talalta
ki s ezzel megteremtette az Allam csirajit, az ember elsé
gazdasagi kihasznélasat embertarsa altal.

A vadasz is hdboruskodik és foglyokat szerez, de
nem teszi rabszolgava Sket, hanem megoli vagy torzsébe
fogadja. Mit is kezdene a rabszolgakkal? Vadaszzsak-
mdanyt még kevésbé lehet elraktirozni vagy »t8késiteni”,
mint gabonat. Az a gondolat, hogy egy embert munka-
géppé igazzunk le, csak olyan gazdasagi fokon keletkez-
hetett, amelyben mar bizonyos vagyonmennyiség, bizo-
nyos t8ke képzédott, de csak fliggd helyzetben levé

munkaerd segitségével lehetett megsokszorozni.
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Ide akkor értek el az emberek, amikor mér pész-
torsorba jutottak. Egyetlen csalad ereje, idegen segitség
nélkdl, csak arra lehet elegendd, hogy egy kisebb nydjat
tartson Ossze és megvédjen allati és emberi tAmadasok-
tol. Ameddig a politikai eszkdz nem folyt be az esemé-
nyekbe, ilyen segitséget alig lehetett kapni; csak a torzs
szegényei vagy idegen torzsek szokevényei vallalkoztak
r4, akiket minden nagy nyéjtulajdonos mellett ott talél-
hatunk, mint védelem alatt levs, de egyuttal fliggd sze-
mélyeket. Néha megtortént ugyan, hogy egy egész elsze-
gényedett pasztornép félig-meddig dnkéntesen egy gaz-
dag ember szolgélatéba 4ll:

Egyes népek vagyonuknak megfeleld viszonyban
vannak egymadssal: a tunguzok példaul, akik na-
gyon szegények, igyekeznek a csukcs-telepitvé-
nyek kozelében élni, mert a gazdag rénszarvasnya-
jakndl pasztorkodhatnak s munkdjukat rénszar-
vassal fizetik. Az urali szamojédeknek a z{irjének
altali leigdzasat legelSik fokozatos elbitorldsa ko-

vette.

Az utébbi eset kivételével azonban, amely mar na-
gyon allami jelleg(i, az a néhany munkaerd, t6ke nélkiil,
nem volna elegendé igen nagy nyéjak 8rzésére. De maga
a pasztorkodds is megosztasra kényszerit. A legelSket

nem szabad tullegeltetni. Annak veszélye, hogy a tulle-
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geltetéssel az egész dllatdllomany egyszerre elveszhet, ab-
ban a mértékben csokken, amint tobb legeldre osztjak
szét. A jarvdnyok, viharok stb. egy nyajnak csak egy ré-
szét pusztithatjdk el; és a hataron talrdl betord ellenség
sem keritheti hatalmaba egyszerre az egészet. A hererdk-
nal

minden tehetés nyijtulajdonos a nagylegelén ki-
viil néhany kisebb legel&t is kénytelen tartani, ahol
fivérei, kozeli rokonai vagy ezek hijan kiprébalt,

régi cselédei pasztorkodnak.

Ezért a fejlettebb nomdad nép kiméli is a hadifoglyot,
mert pasztor-rabszolganak hasznalhatja. A szkiték valla-
sos kultuszandl még észrevehetjiik a legyilkoldsbol a
szolgasagba val6 dtmenetet: minden szaz hadifogolybol

csak egyet aldoztak fol. Lippert szerint, aki e szokast fol-
jegyzi:

a kegyetlenség korlatozasanak kezdete, és annak
nyilvdnvalé oka az, hogy a pasztornépek észrevet-
ték, milyen nagy hasznat vehetik az elfogott ellen-

ségnek, mint rabszolgapdsztoroknak.

A rabszolgaknak a pasztortorzsekbe vald befogada-
saval az Allam lényeges elemei, az allandéan lakott és

pontosan kortlhatarolt tertilet kivételével, mar kiala-
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kultak; az uralkoddas formdja s az emberi munkaerd gaz-
daségi kizsakmanyoldsdnak tartalmi kelléke adva van. A
gazdasagi differencidlédas és a tarsadalmi osztalyalaku-
las mar rohamlépésekben haladhat elére. A gazdagok
nyéjai, amelyeket okosan megosztottak és fegyveres
pasztorok tomegével erésen dGriztettek, jobban, mint a
szegények a magukét, rendszerint megmaradtak eredeti
nagysagukban vagy még szaporodtak is, mert a gazdag
ember, aki sok rabszolga-harcost allitott ki, a zsadkmany-
nak nagyobb részét kapta, mint a szegény.

A f8papsdg is veliik tart s igy egyre szélesebb szaka-
dék valasztotta el az egykor egyenld torzstagokat, mig vé-
gl a tulajdonképpeni nemesség, gazdag patriarkak gaz-
dag utddai alltak szemben a kozonséges parasztokkal.
Lippert irja:

A vorosbdriiek kozott még fejlettebb korukban
sem alakult ki a nemesség és rabszolgasig, s szerve-
zetileg leginkabb ebben kiillénbdznek az 6vildg né-
peitél. Nemesség és rabszolgasag az 4llattenyésztd
népek patriarkalis f6ldjén tAmadt legeldbb

gy minden fejlettebb pésztornépnél harom térsa-
dalmi osztalyt litunk: nemesség, szabadparasztok és rab-
szolgdk. Mommsen szerint ,a rabszolgasdg minden indo-
germén népnél jogi intézmény volt”. S ami 4ll Azsia és
Afrika arja és sémita népeire és a mongolokra, ugyanaz
all a hamitédkra nézve is. A Szaharanak minden torzsénél
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fejedelmekre, f8nokokre, szabadokra és rabszolgdkra
oszlik a tarsadalom. Ugyanezt latjuk mindentitt magatol
értet6ddleg, ahol a rabszolgasag jogi intézmény, a hova?
népnél és polinéziai rokonaiknal, a ,tengeri nomdadok-
nal”. Az emberi psziché hasonld kortilmények kozott
mindentitt hasonlé rendszerben jelentkezik, teljesen
flggetlentil a szintdl és a fajtol.

A pésztor igy id8vel hozzészokik a hdboruskod4s-
hoz és az embernek szervilis munkagépként valé kizsék-
manyoldsahoz. Egész életmddja arra 6sztonzi, hogy mi-
nél gyakrabban hasznélja a politikai eszkozt.

A pasztor testileg er8sebb és éppen olyan tigyes és
elszant, mint a primitiv vaddsz, aki tul rendszertelendil
szerzi taplalékat ahhoz, hogy fizikailag a lehetd legtelje-
sebb mértékben kifejlédhessen. A pésztor azonban, aki-
nek a tej dllando taplalkozasi forrdst biztosit, és akkor
eszik hust, amikor akar, csaknem mindeniitt a legerd-
sebb termetiire né. Ezt demonstralja az arja lovasnomad
éppugy, mint az azsiai vagy afrikai, példaul zulu marha-
pasztor. A pasztornép szam szerint is sokkal er8sebb a va-
ddszhordakndl, nem csak azért, mivel a felnéttek egy
adott teriileten sokkal t&bb taplalékot tudnak termelni,

hanem azért is, mert a b8séges allati tej segitségével a

2 Es el kell ismerni, hogy Lippertnek ez az adata nem egé-
szen helyes. Eszaknyugat-Amerika fejlettebb vadasz- és ha-

lasztorzseinek van nemességiik és rabszolgasaguk.
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szoptatas ideje megrovidithetd, ami tobb sziilést és tobb
gyermek felnevelését teszi lehetdvé. Az dvilag pusztii a
népek igazi, tildradé anyaméheinek tekinthetdk.

Sokkal tobb tehat a fegyverforgatd harcos, mint a
vadészoknal. Minden egyes ember er8sebb és egytittesen
mégis legalabb olyan mozgékonyak, sét a lovasok Ossze-
hasonlithatatlanul mozgékonyabbak, mint egy vadasz-
horda. Es a pompas egyének e nagy tomegét olyan szet-
vezet koti Ossze, ami csak a rabszolgatartd, uralkodashoz
szokott patriarkasdg alatt lehetséges; egy szervezet, amire
a hivatasa készitette el6 és képezte ki — ami nem is hason-
lithaté a fiatal vadasz-harcos torzsfénoke oldaldn valé
hanyag szolgalatahoz.

A vadasz ugyanis legtobb eredménnyel egyediil
vagy kis csoportban vaddszhat. A pésztor ellenben nagy
tomeggel tart legszivesebben, amely legjobban megvédi
egyes tagjait, ami minden tekintetben egy fegyveres had-
jarat, és aminek pihen&helye is minden tekintetben ha-
diszallass4 vélik. Igy alakul ki egészen magatdl a taktika,
szigort rend és kemény fegyelem tudomanya. Ahogy

Ratzel mondta:

Nem tévediink, ha a nomadok fegyelmezettségét
az 6sid8ktdl fogva egyforma satorrendjiknek tu-
lajdonitjuk. Mindenkinek és mindennek megvan a
pontos, régen megdllapitott helye; ezért megy
végbe olyan nagy gyorsasiggal és rendben a letele-

pedés és a tovabbkoltdzés, a satortabor feldllitdsa

34



és berendezése. Lehetetlen, hogy valaki parancs és
nyomo6s ok nélkil megvaltoztassa a lakohelyét.
Csak ennek a szigort rendnek készénhetd, hogy a
sator egész tartalmdaval egytitt egy 6ra alatt csoma-
golhaté és mar szekérre is rakhaté.

Ez az 8sid8kbd8l megmaradt, vadaszaton, hdboriban
és békés vandorlasokon kiprobélt rend uralkodik a pasz-
tortorzsek hadi folvonulasdban is. Ezért valtak hivatasos
harcosokka, akik ellenallhatatlanok addig, amig az Al-
lam fejlettebb és hatalmasabb szervezeteket nem teremt.
Pasztor és harcos egy fogalomma4 lett; amit Ratzel a ko-

zép-dzsiai nomadokrél mond, mindegyikre igaz:

A nomdd mint pasztor gazdasagi, mint harcos po-
litikai fogalom. Mindig kész arra, hogy foglalkoza-
sat hadviselésre vagy rablasra cserélje le. A vildgon
mindennek van a szemében békés és haborus, be-
cstiletes és rablasi vonatkozdsa, és a koriilmények
szerint egyikhez vagy a masikhoz hiiz. S&t a Kaszpi-
tenger keleti partjan laké turkomanok halaszokbdl
és hajosokbdl lettek tengeri rablokka. A latszolag
békés pasztori foglalkozas menete donti el a habo-
raét, és a pasztorbotbol egyszerre fegyver lesz. Osz-
szel, mikor a lovakat meger6sodve hajtjak haza a
pusztardl és a birkakat masodszor is megnyirtak,
azon gondolkodik a nomdd, milyen viszalyt vagy

rabléhadjaratot (baranta, ami szé szerint nyéjat csi-
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nélni, nyajat elemelni) halasztott el eddig. Az 6kol-
jognak megnyilvdnulasa ez, amely jogi viszalyok-
ban, becstiletbeli tigyekben és vérbosszat kivand
esetekben abbdl vesz zalogot és kielégitést, ami az
ellenségnek alegdragabb: a ny4jabol. Azoknak a fi-
atalembereknek, akik még nem vettek részt baran-
tdban, el8szér meg kell szereznitik a batir, hés ne-
vet, hogy tiszteletet és megbecsiilést nyerjenek. A
kalandvagy és a tulajdonszerzés 6rome igy kifej-
leszti a bosszaalld, hds, rablé harom lefelé mend

fokozatat.

A tengeri nomdadoknil, a vikingeknél ugyanolya-
nok a viszonyok, mint a szarazfoldi nomadoknal, annél
is inkabb, mert a vilagtorténelem néz8pontjabdl a vizi
nomddok sem mdsok, mint tengerre kertlt szarazfoldi
nomadok.

Az imént emlitettiink egyet a szdmtalan példabdl,
ami azt mutatja, hogy a pasztor sem gondolkozik sokaig
azon, hogy a 16 vagy »a sivatag hajoja” helyett »a tenger
paripéit” hasznalja fol rabléhadjaratdhoz. Ezt a kelet-
4zsiai turkomanok is példazzak. Egy més példaval a szki-
ték szolgalnak:

Abban a pillanatban, amikor szomszédaiktdl elle-
sik a hajozas mivészetét, a vandorlé pasztorok,
Homérosz ,tiszteletremélts 1didomitdi, a tejjel é16
nincstelenek, a legbecsiiletesebb emberek” (Iliasz

XIIL. 3.) atvaltoznak bator tengerészekké, mint a
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balti és skandindviai tarsaik.” Strabo (Cas. p. 301)
igy panaszkodik: ,Amidta kimerészkedtek a ten-
gerre, megromlottak, kalézkodnak, lemészaroljik
az idegeneket; és megannyi néppel érintkezve 4t-
veszik a kiskereskedelmiiket és pazarlé szokdsai-

kat.

Hogyha a foniciaiak csakugyan sémitak voltak, ak-
kor egy tovébbi, a vildgtorténelem szdmdra paratlanul
fontos példajat adjak a foldibdl ,tengeri beduinokkd,”
vagyis harcias rablokka valé 4tvaltozasnak. Ugyanez 4ll
valdszintileg azon népek tobbségére is, amelyek a kis-
4zsiai, dalmaciai és észak-afrikai partokrol a legrégibb
iddk ota a jelenkorig fosztogattik a Foldkozi-tenger mel-
letti gazdag orszdgokat, s akikrdl az egyiptomi emlékm-
vek adnak hirt (a gorégoket nem engedték be Egyip-
tomba). Ennek az atvaltozasnak talan a leghiresebb pél-
dai az észak-afrikai mérok, arabok és berberek keveréke,
akik eredetileg mind szdrazfoldi nomédok voltak.

Vannak esetek, amikor a pasztornépek kozvetlentil
is, anélkiil, hogy a pasztorkodas dtmeneti fokat érinte-
nék, attérhetnek a tengeri nomdd életre, vagyis kal6zko-
d4sra. Az imént megismertiik az okokat, amelyek a pasz-
tort a foldmtves folé emelik: a hordak viszonylag na-
gyobb szdmat és olyan természet(i tevékenységét, amely
az egyes embert batorsigra és gyors elhatdrozasra, az

egészt pedig szigort fegyelmezettségre nevelik. Mindez
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all a tengerparti halasznéprdl is. A nagy halb8ség lehet-
ségessé teszi a nagyobb népsitriséget, ahogy azt az észak-
nyugati indidnokndl is latjuk, s&t, a rabszolgatartdst is,
mert a rabszolga munkdja tobbet ér, mint amennyibe el-
tartasa kertl. Ezért talaljuk meg itt, kivételesen a rézbd-
rtieknél is, a rabszolgasag intézményét; amibdl pedig fa-
kadnak a permanens gazdasagi kiilonbségek a szabadok
kozott, ez pedig egyfajta plutokraciat eredményez, olyas-
mit, mint a pasztornépeknél. A rabszolgakkal valé ren-
delkezés ott is és itt is szokassa tette az uralkodast és a
politikai eszkoz hasznalatat; ott is és itt is a szigoru fegye-
lem segitségével, amelyet a tengeri utazasok fejlesztenek
ki. Ratzel irja:

A kozos halaszatndl nem a legkisebb haszon az,
hogy a legénység fegyelmet tanul, minden na-
gyobb haldszbirkan vezetdt valaszt, akinek feltét-
leniil engedelmeskednie kell, hisz’ minden ered-
mény az engedelmességtdl fiigg. A hajé kormany-
zdsa megkdnnyiti azutén az Allam kormanyzésat.
Olyan teljesen vad népnél is, mint a Salamon-szi-
getek lakoi, kétségtelentil a hajézas az egyetlen erd-

Ssszetartd elem.

Hogy az északnyugati indidnok nem lettek olyan hi-
res tengeri rablokkd, mint ¢vilagbeli tarsaik, ennek csak

az az oka, hogy elérhetd kozelségiikben nem fejlédott ki
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nagyobb civilizacié: de az Osszes, fejlettebb fokon levd
halasznép kaldzkodik.

A vikingek tehat a politikai eszkozt épp tgy alapjava
tehetik gazdasagi egzisztencidjuknak, mint a pasztorok;
és hasonloképpen szintén nagyszabdst 4llamalkoto
munkadt végeztek. Az altaluk alapitott allamokat a kovet-
kez8kben stengeri allamnak,” a pasztorok és az Gjvilag-
ban a vadaszok 4ltal alapitottakat pedig ,szarazfoldi al-
lamnak” nevezziik. Az el6bbirél késdbb részletesen fo-
gunk még beszélni, amikor a kifejlett feuddlis Allam sorsa-
16l lesz sz6. Azonban ameddig az Allam, és a primitiv feu-
dalis Allam kialakulasarol beszéliink, a szdrazfoldi Allam
vizsgélatara kell szoritkoznunk és mell&zniink kell a ten-
geri 4llamot. Ez azért kényelmes eljaras, mert bar az
utdbbi jellemvondsai lényegben teljesen azonosak, de a
kialakul4sat nem lehet nyomon kovetni a kiilénbozd, ti-
pikus szakaszokon 4t ugy, mint a szarazfldi Allam kiala-

kulasat.

(D)
AZ ALLAM KELETKEZESE

A létszdmra és az egyes harcosaik erejére nézve is
dsszehasonlithatatlanul gyongébb vadaszhorddk, ame-
lyekkel a pasztorok alkalomadtin megiitkéznek, termé-
szetesen nem tudnak ellendllni a timaddsuknak. A pusz-

tasagba és a hegyek kozé menekilnek, ahové a pasztorok
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nem tudjik és nem is akarjak 8ket kovetni, mert marhdik
nem talalnanak legel8t; vagy pedig kliensi viszonyba lép-
nek veliik, aminek példaival Afrikaban igen gyakran ta-
lalkozunk az &sid6k 6ta. Amikor a hiikszoszok bevonul-
tak Egyiptombua, ilyen fliggd helyzetben levd vadaszcsa-
pat kovette Sket. A vaddsz altaldban csekély zsadkmanyt
fizet hiibéri adéul a védelemért, jol ért a kémkedéshez és
az 8rszolgélathoz, de, mint ,gyakorlati anarchista”, gyak-
ran inkabb kiirtatja magat, semhogy rendszeres munkéra
kényszeritsék. Ezért nem keletkezett soha Allam ilyen
Osszetitkozések révén.

De a paraszt nép sem tudja a maga fegyelmezetlen
csapataival, amelyekben gyakorlatlan egyének harcol-
nak, hosszu ideig kivédeni a pasztorok tdmadasat, még
akkor sem, ha tilnyomo erével 4ll velik szemben. A pa-
raszt nép mégsem tér ki a tdmadok eldl; ragaszkodik a
foldjéhez és hozzaszokott a rendszeres munkahoz. He-
lyén marad, behodol és adot fizet legy8z8jének: igy kelet-
kezett az évilagban a szdrazfoldi dllam.

Az tjvildgban, ahol eredetileg nem volt marha, 16 és
teve, a pasztor helyét a vadasz foglalja el, aki a foldmtves
parasztndl sokkal kiilonb fegyverforgatas és harci fegye-
lem dolgaban. Ahogy Ratzel mondja:

Az ovildgban meglévd, a pasztor és a foldmiives né-

pek kozott kulturat teremtd ellentét az tjvilagban
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a vandorlé és az egy helyen laké torzsek kozotti el-
lentétre szoritkozik; mint Iran és Turdn, tgy har-

colnak a foldmitvelésre attért toltékek az északrél
betérd vad horddkkal, akiknek rendkiviil kifejlett

katonai szervezetiik van.

Ez a megallapitds nem csak Perura és Mexikora vo-
natkozik, hanem egész Amerikara is, ami stlyos bizonyi-
téka annak a nézetnek, hogy az ember eredeti hajlandé-
sdgai mindentitt azonosak ¢és a legkiilonb6z8bb gazda-
sdgi és foldrajzi viszonyok kozott is érvényestilnek. Ahol
alkalma és hatalma van hozz4, a politikai eszkozt elébe
teszi a gazdasdginak. Taldn nem csak az ember, hanem
Maeterlinck A méhek élete cimi munkaja szerint egy
méhraj is, ha azt tapasztalja, hogy a mézet faradsagos
munka nélkiil egy mds rajtél rablas Gtjan is megszerez-
heti, tobbé nem igen hajland6 a gazdasagi eszk6z haszné-
latara: a dolgos méhbdl rabléd méh lesz.

Hagyjuk most figyelmen kiviil az ajvildgbeli dllam-
alakulatokat, amelyeknek tgysem volt nagy jelent&sé-
giik a vilagtorténelem soran, és akkor minden torténe-
lem mozgaté erejéiil, valamint minden Allam keletkezé-
sének okdul azt az ellentétet 4llapithatjuk meg, ami fold-
mivesek és pasztorok, munkasok és rablok, a réna és a
puszta kozott van, amit Ratzel, aki a szocioldgiat foldrajzi

szempontbdl nézte, taldldan igy fejezett ki:
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Emlékezni kell arra, hogy a nomadok nem léptek
fel mindig tisztdn pusztitd szandékkal az ellenséges
civilizaciéval szemben. Ez nem csak tdrzsekre, ha-
nem 4llamokra, mégpedig a jelent8s ereji 4lla-
mokra is igaz. A nomad népek harcias karakteré-
ben nagy 4llamalkoté erd rejlik, ami megnyilvdnul
a nomad dinasztidk és nomad hadseregek altal ira-
nyitott Azsia hatalmas népeiben, mint a térokét
uralé Perzsidban, a mongolok és mandzsuk 4ltal
meghoditott Kindban; valamint Indidnak mongol
és radsput 4llamaiban, ahogyan a Szudan hatdran
is, ahol még nem alakult ki az egykor ellenséges-
kedd elemek keveredése, bar egytttmiikodnek a
kolecsonos elény végett. Sehol sem latszik meg
olyan vildgosan, mint itt, nom4ad és foldmutvel né-
pek hatdrmesgyéjén, hogy a nomad népeknek a
kultarat fejleszt8 nagy hatdasa nem békés kulturilis
munka eredménye, hanem a harcias torekvésé,
ami az elején art a békének. A fontossdga a nomad
nép azon tehetségében rejlik, hogy energikusan
dssze tudja tartani a letelepedett, de kénnyen szét-
zull§ népeket. Ez azonban nem zérja ki, hogy koz-
ben a meghdditott népektdl is ne tanulhatnanak
sokat. ... Ami azonban nincs meg és nem is lehet
meg ezekben a szorgalmas és ligyes népekben: az
uralkoddshoz sziikséges akarat és erd, a harcias
szellem és az dllami rendhez és fegyelemhez valé ér-
zék. Ezért 4llnak a szudani 4llamok sivatagi urai

magasan szerecsen népiik f6létt, épp gy, mint a
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mandzsuk az & kinai népiik folétt. Mi mas menne
itt teljestilésbe, mint a Timbuktutél Pekingig érvé-
nyes tdrvény, hogy allamalakulasok kiiléndsen
nagy pusztasdggal hatdros, disan termd f6ldon ke-
letkeznek, ahol energikus, uralkod4sra vigyo, har-
cias pusztalakék hajtjak szolgalatukba letelepedett

népek fejlett anyagi civilizaciojat.

Olyan allamalakulatnal, amely egy foldmtives nép-
nek pésztortdrzs vagy tengeri nomadok altal valé meg-
hoéditasa utjan megy végbe, hat stadiumot allapithatunk
meg. A kovetkez8kben vazolni fogjuk Sket, ami viszont
nem azt jelenti, hogy a valdsigos torténelmi fejlédés
minden esetben kénytelen az egész lépcsdsort fokrol-
fokra végigjarni. Nem elméleti konstrukciérél van szd,
mégis szadmtalanszor taldlkozunk vele a vildgtorténelem
sordn és az etnoldgidban. Vannak dllamok, amelyek nyil-
vanvaldéan minden lépcsén felkinlodtak, vannak azon-
ban, amelyek egy vagy tobb fokot dtugrottak.

Az els6 stadium a hatarszéli habortban valé rablas
és gyilkolas: a harc véget nem érén dithong, sem békét,
sem fegyversziinetet nem ismer; ledlt férfiak, elhurcolt
asszonyok és gyermekek, tovahajtott nyajak, égé lakdha-
zak. Ha a tAmaddkat véres fejjel verik vissza, jonnek is-
mét er8sebb és még erésebb csapatok, amelyeket a vér-
bosszti kotelessége tart dssze. IdSkozonként dsszeszedi
ugyan magat a megtamadott fél, egybegytijti fegyverfog-

haté embereit, talan sikertil is az ellenséggel erélyesen
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szembeszallnia és visszatérését egy ideig megakada-
lyozni; a mozgdsitas azonban nehézkesen megy, nagyon
bajos a sivatagban élelmezni a parasztharcosokat, hiszen
nem viszik magukkal élelmiik forrasat: a nyajat, mint az
ellenség. A németek nemrég lathattdk Délnyugat-Afri-
kaban, mit kellett eltlirnie egy kitlinden fegyelmezett,
tulnyomo szamu, szekértaborral és vasuttal, valamint a
német birodalom millidival rendelkezé hadseregnek,
hogy legy&ézhessen egy maroknyi pasztorcsapatot, ami
képes volt feltartéztatni Sket. A primitiv katonai szolga-
latot megneheziti a parasztharcos szikkor( szelleme, ami
csak a sajat szomszédsagara gondol, és arra, hogy amig
dul a habory, a foldek megmiveletlenek maradnak. Az
ilyen haboruakban tartés gydzelem mindig csak a kisebb,
de zért és mozgékony hatalomnak jut ki, nem pedig a na-
gyobb, de szétszort tomegnek, ahogy a parduc is legy6zi
a bivalyt.

Ez az allamalakulasnak az els§ stadiuma. Itt megall-
hat évszazadokra, esetleg évezredekre is, mint a kovet-

kezé rendkiviil jellemzd példa mutatja:

A turkoman allamok minden legelje eleinte nagy
kiterjedésti félddel volt hataros, amelyet ,kifoszt-
haté tertiletnek” mondhatunk. Khoraszan egész
északi és keleti része évtizedeken 4t inkabb a turko-
manoké, jomudaké és goklanoké, valamint a haté-

ros pusztasidg mds tdrzseié volt, mint a perzsiké,
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akik csak névleg uralkodtak rajta. A tekincek ki-
fosztottdk a Xiva és Buhara kozott huzodé tertile-
tet, mig végre sikeriilt mas turkoman térzseket er-
szakkal vagy megvesztegetéssel titkoz&il kozbe-
ékelni. Szintén szamtalan idevagd bizonyitékot
szolgéltat annak az o4zislancnak a torténete, amely
keleti és nyugati Azsiat Kézép-Azsia sivatagain ke-
resztiil 8sszekoti, ahol a kinaiak ésid8k éta neveze-
tes torténelmi pontok (pl. a chami o4zis) birtokla-
saval 8rizték a kulcsokat. A déli és északi nomadok
mindig megkisérelték a termékeny szigeteken vald
megtelepedést, amelyek a ,boldogok szigetének”
latszhattak nékik. Es minden hord4nak, akar gy&z-
tesen tavozott, akar legy8zve futamodott meg,
nyitva dllott a védelmezd pusztasdg. Bar alegfenye-
get8bb veszedelem a mongolok folyamatos gyen-
giilése és Tibet tényleges leigizasa 4ltal megsziint,
az utolsé dungafelkelés is megmutatta, hogy mi-
lyen kénnyedén gytirik maguk al4 ezeket a civiliza-
cié-szigeteket egy mozgékony torzs tdmaddsi hul-
ldmai. Csakis a nomadizmus elpusztitisaval le-
hetne fennallasukat biztositani (ami lehetetlen ad-

dig, amig K6zép-Azsidban pusztak vannak).

Az ovilag torténelme a népvandorldsok szdmtalan
kozismert példdit nyujtja, amiket az dllam kialakulasa-
nak elsé stddiumahoz kell sorolnunk, amennyiben nem
hoéditas, hanem rablas volt a céljuk: Nyugat-Eurdpa so-

kat szenvedett el a keltdk, germanok, hunok, avarok,
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arabok, magyarok, tatarok, mongolok és torokok altal a
szarazfoldrél és a szaracénok révén a tenger feldl. A szo-
kott rablasi tertileten tul egész foldrészeket arasztottak
el, letlintek, majd pedig ismét visszatértek, kitakarodtak,
és csak pusztasagot hagytak maguk utin. Gyakran vi-
szont az eldrasztott teriilet egy részén kozvetlentil az al-
lamalakul4as hatodik és utolsé stiddiumahoz fogtak,
amennyiben allandé uralmat gyakoroltak a parasztnép-
ségen. Ratzel az aldbbiakban kittin8en jellemzi e tdmeg-

vandorlasokat:

A részleges és dvatos vandorlasoknak ellentéte a
nagy nomdadhordak folkerekedései, amelyeknek
rettenetes hatalmaval f&képpen Kozép-Azsia is-
mertette meg a szomszédos orszagokat. Ezeknek a
tertileteknek és Arabidnak, valamint Eszak-Afri-
kanak nomadjai egyesitik életmédjuk mozgalmas-
sagat egy szervezettel, ami dsszetartja az egész soka-
sagukat egyetlen cél érdekében. Ugy tiinik, a no-
madok jellemvondsa, hogy kénnyedén kifejlesztik
a despotikus hatalmat és messze nyulé erdt a patri-
arkalis torzskotelékbdl. Ezéltal tdimadnak azok a
tomegkormdanyok, amelyek tgy viszonyulnak az
emberiség tobbi mozgalmaihoz, mint a megéradt
folyam a csermely 4llandé csobogasiahoz. Torté-
nelmi jelent8ségliket épp ugy lathatjuk India, Per-
zsia és Kina torténetébdl, mint Eurépaébol. Ahogy
legel8helyeiken szoktak koéborolni asszonyaikkal
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és gyermekeikkel, rabszolgakkal, kocsikkal és nya-
jaikkal, sz6val minden vagyonukkal, tgy tértek ra
a szomszédos orszdgokra is; amit ballasztjuk révén
gyorsasdgban veszitettek, megnyerték tomegiik-
kel. Maguk el8tt kergették a megrémiilt lakosokat
és mindent elrabolva hémpolydgtek végig a meg-
héditott orszagokon. Ugy, ahogyan voltak, minde-
nestiil le is telepedtek 4j lakohelyiikén; leteleptilé-
siik ezzel etnogréfiai jelentSségre tett szert. Emlé-
kezzink a magyarok bevonuldsira a mai Magyar-
orszdgba, a mandzsukéra Kindba, vagy a turkoma-

nokéra a Perzsiatdl az Adridig eltertld orszagokba.

Az, amit a mongol, sémita, hamita és — valdszintleg,
legaldbbis részben — az 4rja pasztornépekrdl Ratzel
mond, fennall a valédi szerecsenekre is, mar amennyi-

ben pasztoréletet élnek:

A kafferek mozgékony és harcias pasztornépeiben
olyan terjeszkedd vagy szunnyad, amelynek csak
egy csabité célpontra van sziiksége, hogy hathatés
érvényesiiléshez jusson és alapjaban félforgassa ta-
voli tertletek etnoldgiai viszonyait. Ilyen célpont
volt Kelet-Afrika, amely szamos békés foldmiivels
népnek adott fejlédésre alkalmas teret, anélkiil
azonban, hogy a bels8 orszagok példajara klimati-
kus okokbdl lehetetlenné tette volna az allatte-
nyésztést, hogy a nomadok donté erejét igy, mint-

egy eleve megbénitsa. A vandor kaffertdrzsek mint
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pusztitd folyamok dmlottek a termékeny Zambezi
orszagaiba, a Tanganyika és a partvidék kozott el-
teruld felfoldig, ahol Unyamvéziben mar talalkoz-
tak egy északrdl jov6 hamita néphulldm hirndkei-
vel, a watusikkal. E tertiletek &slakoéi részint meg-
semmisiiltek, részint mint rabszolgak mtivelik ha-
zdjuknak egykor szabad foldjét, részint pedig még
nem adtdk 6l a harcot, vagy haboritatlanul tanyaz-
nak olyan helyeken, amelyeket a héditas vihara el-
keriilt.

Ami most szemiink el6tt lejatszodott, sét, lejatszo-
dik, sok évezreden 4t ymegrazkddtatta egész Kelet-Afri-
kit a Zambézitdl £6l a Foldkozi-tengerig”. A hiikszoszok
betorése, Egyiptomnak majdnem félévezredes leigizasa
a keleti és északi pasztortorzsek dltal, akik ,fajrokonai
azoknak a népeknek, amelyek ma a Nilus és a Voros-ten-
ger kozott legeltetik nydjaikat”, az elsd ismeretes 4llam-
alapitas, amelyet magdban a Nilus orszagaban és lejjebb
délre annyi sok mds kovetett, egészen a kozépsd Kongo-
vidék déli szélén fekvd Muata Jamvo birodalmaig, amirdl
az angolai portugdl keresked6k mér a tizenhatodik sza-
zad végén tudomdst szereztek, egészen az ugandai csa-
szarsigig, amelynek csak napjainkban vetett véget az eu-
ropaiak erésebb hadi szervezete. ,Sivatag és civilizdcid
soha és sehol sem férnek meg békésen egymas mellett,
de harcaik egyhanguak és tele vannak ismétlédésekkel”,

mondja Ratzel.
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Egyforma és tele van ismétlédésekkel! — ez a vilag-
torténelem alapvonasa; az emberi lélek alapvetd aspek-
tusdban mindenttt egyforma, egyféleképpen reagal a
kornyezet azonos hatédsaira a foldnek minden fajtajua és
szinli népe egyardnt, a trépusokon éppen ugy, mint a
mérsékelt égov alatt. Csak egy kicsit hatra és olyan ma-
gasra kell [épni, hogy a részletek tarka jatéka ne rejthesse
el eléliink a nagy tomegek mozdulatait s eltinik sze-
munkbdl a kiiszkods, vandorld, dolgozé emberiség.
Kilsd képe és lényege egész mivoltaval, orokké egy-
forma, 6rokké megujuld, valtozdsukban is tartds és yegy-
forma” térvényeivel nyilatkozik meg el8ttiink.

Ebbél az els8 stadiumbdl fejlddik idével a masodik,
még pedig akkor, ha a paraszt, ezernyi kudarc 4ran meg-
adja magat sorsanak és minden ellenallasrél lemond. A
vad pésztornépben csak ekkor dereng fel, hogy az agyon-
Gtott paraszt nem tud szantani, a levagott fa nem terem
gyumolcesot. Sajit érdekében életben hagyja tehat a pa-
rasztot és nem végja ki a fat — ha csak lehetséges. A van-
dorcsapatok ezutdn is jonnek-mennek fegyvert csor-
tetve, mint azelStt, de mar nem a harc és az er8szakos sar-
colas szandékdval. Csak annyit gyujtogat és 6l, amennyi
ahhoz kell, hogy rettegést keltsen és megtorje a szérva-
nyos ellenallast. Altalaban azonban megéllapodott szo-
kasjog szerint — minden é4llamjognak els6 csirdjal — a
pésztor csak a folosleget veszi el a paraszttol, vagyis meg-

hagyja a hazéit, a holmijat és meghagy annyi élelmiszert,
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amennyi a legkozelebbi aratasig elegendd. Hogy hason-
lattal éljek: az elsd stadiumban a pasztor olyan, mint a
medve, amely kifosztja és elpusztitja a méhkast; a maso-
dik stddiumban olyan, mint a méhész, aki elegend6 mé-
zet hagy nekik, hogy attelelhessenek.

Az els8 stddiumtol a masodikig tehat gazdasagilag és
politikailag egyardnt oridsi [épés torténik! A pasztornép
eleinte foglalas utjan szerzett mindent, a pillanatnyi él-
vezetért kiméletlentil rombolta szét a jovendd gazdagsag
forrasait; immar gazdasagi alapon szerzi meg a sziikséges
javakat, hiszen gazdalkod4s nem egyéb okos hazvezetés-
nél, amely korlatozza a perc el8nyeit a jové érdekében. A
pésztor megtanulta, hogyan kell ,t8késiteni”. Ez is jelen-
t8s politikai lépés: az idegen vérbdl vald ember, aki eddig
szabad zsdkmdny volt, most mar értékessé lett: a vagyon
forrasava. Minden szolgasagnak, elnyomésnak és kizsak-
manyolasnak ez ugyan a kezdete, de egyuttal a rokonsdgi
koteléken felemelkedd, fejlettebb tarsadalmi alakulas-
nak is. A rablék és a megraboltak kozott, amint latjuk,
mdr létrejon a jogviszony elsd széla, amely athidalja azt a
szakadékot, amely addig halédlos ellenségek kozt tdton-
gott. A paraszt valami jogfélét kapott élete fenntartasa-
hoz; mér igazsdgtalansig a védtelent megdlni vagy telje-
sen kifosztani.

Sét mi tobb, mar finomabb, gyongédebb szélak is
szovédnek, kezdetben ugyan még nagyon vékony ha-

l6va, amik emberségesebb kapcsolatokat teremtenek,
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mint amilyeneket a zsakmany elosztasdnak brutilis szo-
késa eddig tartalmazott. Miutén a pasztorok mar nem tt-
koznek Ossze harci dihvel a parasztokkal, el6fordul,
hogy egy-egy aldzatos kérelmiiket teljesitik vagy jogos
panaszuk meghallgatasra lel. A méltdnyossag kategori-
kus imperativuszanak: ,cselekedj massal ugy, ahogy sze-
retnéd, hogy veled is cselekedjenek,” a pasztor eddig
csak a sajat vérrokonaival és torzstagjaival valo érintke-
zésben engedelmeskedett. Most azonban el8szor kezd
egész szerényen és félénken az idegen érdekében is je-
lentkezni. Itt van a csirdja annak a nagyszer(, kiilsé egy-
beolvasztédasnak, amely a kis horddkbol népeket és
népszovetségeket teremtett és egykoron majd az yembe-
riség” fogalmat élettel fogja betdlteni; ugyancsak ez a csi-
rdja az egykor szétforgdcsolt erSk belsd egyesitésének,
amely a barbarok gytlolet-valldsatol a kereszténység és a
buddhizmus mindent 4tdlel8 emberszeretetéhez vezé-
relt.

Legfébb wildgtorténelmi jelentdségii pillanat wvolt az,
amikor el8szor kimélte meg a hédité az dldozatdt, hogy gaz-
dasdgilag dllandéan kizsakmdnyolja. Ex teremtette meg a né-
pet és az dllamot, a jogot és a magasabb rendti gazdasdgot
minden eddigi és exutdan valé fejlédésiikkel és elagazdsukkal.
Az emberségesség, a szeretet és a miivészet, nemkiilon-
ben az 4llam, jog és gazdasag gyokere mélyen a foldhoz

kotott allati 1ét sotét mélységébe nyulik.
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De jon hozzd hamarosan egyéb is, ami még szoro-
sabbra fizi ezeket a lelki dsszekottetéseket. Van a siva-
tagban a medvén, a méhek patréonusan kivil mas is, aki-
nek mézre f4j a foga; a pasztornép azonban utjat 4llja s
fegyverrel védi meg a ,maga” méhkasat. A parasztok
megszokjik, hogy veszedelem esetén segitségul hivjak a
pasztorokat, akik mar nem mint rablék és gyilkosok, ha-
nem mint védSk és ment8k jelennek meg. El lehet kép-
zelni a parasztok 6romét, mikor a bosszuallé sereg visz-
szatér a faluba az elrabolt asszonyokkal és gyermekekkel,
a rablok levagott fejével vagy skalpjaval. Ami itt dssze-
sz6vBdik, mar nem fondl, hanem hatalmas szilardsagnak
és szivdssagnak a koteléke.

Lathatjuk az integracié legfels6bb erejét, amint az
id6k tovabbi folyaman két, egymadstdl eredete szerint
idegen, gyakran nyelvileg és fajilag is kilonb6z8 csopor-
tot egy néppé kovdcsol egy nyelvvel, egy erkolccsel, egy
nemzeti érzelemmel. Egyre fokozza ezt az egységet a ko-
z0s szenvedés és veszedelem, a kozos gySzelem és vere-
ség, a kdzos 6rom és halottsiratas. Uj, hatalmas teriilet
nyilt meg, ahol uralkododk és szolgdk azonos érdekeket
szolgdlnak; a rokonérzésnek és Osszetartozasnak egész
6cednja fakad bel6le. Mindegyik fél megseijti, s egyre job-
ban és jobban megismeri a masikban az embert; megérzik
belsd hajlanddsagaik hasonldsagit, mig azelStt csupan a

kiils6 alak és viselet kiillonféleségét, valamint az idegen
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nyelvet és vallast vették észre egymasban, ez keltett gy-
l6letet és idegenkedést benniik egymads irant. Kezdik
egymast megérteni, el6bb egymdsnak a nyelvét, azutan a
lelkét, s a lelki kotelékek halozata egyre strtibb lesz ko-
zottik.

Az 4llamalakuldsnak ebben a mésodik stadiuméban
minden lényeges dolog a népek lelki hajlandésagaitol
fligg. Egy kés8bbi 1épés sem mérhets Ossze jelentdség
dolgaban azzal, amely a medve-fokozattél a méhész-fo-
kozatig vitt. Ezért rovid utalasokkal elégedhetiink meg.

A harmadik stddiumnak lényege, hogy a parasztok
»foloslegiiket” maguk viszik hiibéri adoként a pasztorok
satortaboraba; ez a berendezkedés nyilvanvaléan mind a
két félre el6ny0s, a parasztoknak azért, mert bizonyos ki-
sebb visszaélések, amelyek az adoztatas el6bbi formdja-
val kapcsolatosak voltak: néhdny ember agyonverése,
asszonyok meggyaldzasa és hazak felgyujtasa, egészen
megszlnt, a pasztorokra nézve pedig azért, mivel, keres-
keddi nyelven mondva, ez az ,lizlet” most mar sem kolt-
ségbe, sem munkdba nem keriil, és az igy felszabadult
id6t és erdt az ,lizem kibSvitésére” fordithatjak, mas szé-
val: tijabb parasztcsoportokat hajthatnak jarmukba.

A hdbéri adénak ez a form4ja nagyon ismerds torté-
nelmi id8kbél is; hunok, magyarok, tatarok és torokok
eurdpai hadisarcokbdl szerezték legf8bb bevételiiket. Bi-
zonyos kortlmények kozott annak a sarcnak a jellege,
amit a legy8zott nép a hoditonak fizet, tobbé-kevésbé el
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is mosddhat, és azt a latszatot mutathatja, mintha az adot
a védelemért, szinte szubvencidképpen fizetnék. Ismere-
tes az Attilardl sz6lé monda, hogy a gyenge bizdnci csé-
szar hiibéresének tartotta 6t; mig a Hunnak fizetett sar-
cot dijnak tekintette.

A negyedik stadium ismét fontos lépést jelent; ma-
gaval hozza az »allam” létestilése 4ltalunk ismeretes for-
majanak dont6 feltételét: két népesoportnak egy tertile-
ten valo térbeli egyestilését. (Koztudott, hogy az 4llam-
teriilet fogalma nélkiil nem lehet az Allamot jogi érte-
lemben meghatarozni.) Ekkortdl fogva a két csoportnak
eredetileg nemzetkozi dsszekottetése mindinkdbb nem-
zetivé valik.

Ennek a tertileti egyestilésnek lehet kiilsé az oka: ta-
lan erésebb horddk szoritottdk elére a pasztornépet,
vagy a népszaporodds meghaladta a legel6k ellatoképes-
ségét, avagy jarvany pusztitott az dllatok kozott, ami arra
kényszeritette a pasztorokat, hogy a folyé sztik volgyét
felcseréljék a végtelen ronasdggal. Altaldban véve azon-
ban mar belsd okok is elegend8k lehetnek arra, hogy a
péasztorokat a parasztnép szomszédsiganak keresésére
birjak. A ,medvék” tAmadasaval szemben valé védelem
kotelezettsége arra kényszeriti 8ket, hogy legalabb egy
csapat fiatal harcost tartsanak a ,méhkas” kozelében,
ami egyuttal dvatossag is abban az irdnyban, hogy vissza-
tartsdk a méheket egy esetleges zendiiléstdl vagy attdl a

szandéktdl, hogy esetleg mds ,medvét” valasszanak ki
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védelmezd gyanant. Ez sem ritkasag; ha a hagyomdany
igazat mond, Rurik utédai is igy jutottak Oroszorszagba.

A tertiletbeli szomszédsdg eleinte nem jelent szoro-
sabb értelemben vett 4llami kozosséget, vagyis egységes
szervezetet.

Amikor a pasztoroknak teljesen békés meghoditot-
takkal van dolguk, nyugodtan élik tovidbb nomad életii-
ket, vandorolva és nydjaikat legeltetve a perioikoszaik és
helotdik kozott. gy példaul a vildgosbdérid vahumak, a
»vildg legszebb emberei” Kozép-Afrikaban, vagy a tuare-

gek torzse, amely

az imrad nép korében lakott és vandor portyazéd
néppé lett. Ez az imrdd nép az asgdrtorzs alarendelt
osztalya, amely eltartja, Ambar tizszer annyi harcost
is tudna csatasorba allitani; az asgarok helyzete az
imradokkal szemben koriilbeliil olyan, mint a spar-
taiaké a helétakkal szemben.

A tedaknadl is ugyanez mondhaté el a szomszédos Bor-

kuban:

Ahogy az orszdg nomadokat eltarté pusztakra, va-
lamint kertekre és datolyamez8kre oszlik, gy osz-
lik a népesség leteleptiltekre és nomadokra. Mind-
ketten korulbeliil egyenls erejiek: szamuk egytitt-
véve tiz-tizenkétezer lehet, de magatdl értetsdik,
hogy az utébbiak uralkodnak az elébbieken.
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Hasonlé a helyzet a galldk, masaik és vahumak 6sz-

szes pasztornép-csoportjainal:

Bér a vagyoni kiillonbségek igen nagyok, az alsébb
néposztalyban alig akad rabszolga; szerepiiket fej-
letlenebb népek toltik be, akik elkiilénitett teriile-
ten élnek. A pasztorkodas az alapja a csalddnak és
az allamnak, és egyuttal a politikai mozgalmak ve-
zetS elve. A Soa és déli nytlvanyai feldl egyik ol-
dalon és Zanzibar kozott a mésik oldalon elhtzédo
nagy tertileten nincs semmiféle erds politikai hata-
lom, a rendkiviil fejlett tarsadalmi tagozddas elle-

nére.

Ahol azonban a f6ld nagyban valé allattenyésztésre
alkalmatlan, mint példaul csaknem egész Nyugat-Euré-
péban, vagy ahol harcias népek lazadasatoél lehet tartani,
ott az uralkodd nép tobbé-kevésbé megallapodik, lete-
lepszik, természetesen védett és hadi szempontbdl jelen-
t8s pontokon, satortdborban, virakban vagy varosok-
ban, és innen uralkodnak ,alattvaléik” folott, akikkel
csak annyit tor8dnek, amennyiben adékovetelésiikrdl
van sz6. Az dnkormanyzast és a vallas gyakorlasat, az
igazsigszolgaltatdst és a gazdalkoddast egészen rabizzdk a
meghdditott népre, sét 8si alkotméanyuk és helyi hatésa-

gaik is véltozatlanul megmaradnak.
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Ha Buhl nem téved, igy kezd6dott a zsidok uralma
Kanaidnban; Abesszinia, ez az imponald, erészakos kato-
nai 4llam, ugy latszik, még alig van tul a negyedik stadi-

umon. Ratzel legalabbis ezt irja:

Miként a keleti uralkoddk a régi és az tijabb korban
alig torédtek a leigzott népek belsd kormanyzasa-
val és igazsagszolgaltatasaval, az abessziniai uralko-
doéknak is legf6bb gondja volt s az ma is: a h{ibéri
adoé.

A negyedik stddium legjobb péld4jat mutatja a régi
Mexiké torténete:

Annak a konféderacionak, amelynek a mexikéiak
alltak élén, a hoditasrol fejlettebb fogalma volt.
Azokat a torzseket irtottak csak ki, amelyek ellen-
szegiiltek, az életben hagyottakat azonban csak ki-
fosztottak és hiibéri adok fizetésére kotelezték. A
legy8zott néptodrzset azutan is sajat tisztvisel8i igaz-
gattadk. Nem igy volt Peruban, ahol egy 6sszefiiggd
birodalom alakult az elsd tdmad4s nyomdn. Mexi-
koéban csupan a megfélemlités és a kizsakmanyolas
volt a hoditas célja. {gy az tgynevezett Mexikéi Bi-
rodalom a meghdéditas idején csupdn megfélemli-
tett indian torzsek lancolata volt, akik szovetségét
megakadélyozta az, hogy egymdssal is gyanakvé el-
kilonitilésben éltek, nehogy valamely megtamad-
hatatlan rabléfészekbdl lecsapjon valaki kozéjuk.
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Amint kitetszik, tulajdonképpeni értelemben vett
Allamrél nincs még sz6, amit Ratzel a kdvetkez talald

megjegyzéssel allapit meg:

Ha latjuk, hogy mennyire elvalasztottak egymastol
a Montezuma harcosai 4ltal meghdéditott pontokat
akozbeesd, meg nem hoditott tertiletek, kisértésbe
joviink, hogy parhuzamot allitsunk a hovaknak
Madagaszkarban valé uralmaval. Néhany hely&r-
ségnek, jobban mondva: katonai gyarmatnak szét-
szort elhelyezése, amelyek alig tudnak néhany éra
jarasnyi tertleten belil a népre feltigyelni, nem je-

lenthet egyeduralmat.

Az események logikdja azonban gyorsan elvezet
benniinket a negyedik stddiumbdl az 6todikbe, amely
mar csaknem a teljes Allam. Szomszédos falvak vagy te-
riletek népe kozott viszalykodds tor ki, amelynek erd-
szakos lefolyasat nem tiirheti el az uralkodé csoport, mi-
utdn az csOkkentheti a parasztnép munkaszolgaltato ké-
pességét. A lordok magukra oltik a békebiré szerepét, és
szuikség esetén rajuk kényszeritik az itéletiket. Végul az-
utan minden falusi kirdly vagy vezetd ,,udvard”-ban ott
vannak az uralkoddk megbizottjai, akik a hatalmat gya-
koroljék, mig a régi irnak csak a hatalom l4tszata marad.
Az inka-4llam e rendszer tipikus péld4jat mutatja primi-

tiv dllapotdban.
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Az inkék egyestilten éltek Cuzcoban, 6rokolt fold-
jikon, de minden kertiletben az Inka egy képvisel&je, a
tucricuc kormanyzott a bennszilott torzsfé udvaranal.

Az 6 tisztje volt, hogy

feltigyeletet gyakoroljon keriiletének mindenféle
tigyeiben; besoroztatott a hadsereg részére, tigyelt
az adok beszolgaltatasara, a jobbagyi szolgalatra, el-
rendelte utak és hidak épitését, vezette az igazsig-
szolgaltatast, roviden sz6lva: minden, ami a kert-
letben tortént, az 6 feltigyeleti hatdsaga ald tarto-

zott.

Amit az amerikai vadaszok és sémita pasztorok csi-
naltak, azt megtalalhatjuk az afrikai pasztoroknal is. Az
asantikndl is fellelhetd a tucricuc-rendszer tipikus kifej-
16dése s a duallak is berendeztek a kiilon falvakban lako
meghoditott népeknél »egy, a hlibériség és rabszolgasag
kozott levs intézményt”. A barotse néprdl feljegyzik,
hogy olyan alkotmanya volt, amely csaknem teljesen
megegyezik a kozépkori feudalis rendszer legrégibb for-
majaval: ,falvaik rendszerint tanyakkal vannak kortl-
véve, amelyekben jobbagyaik laknak, akik a kozeli kor-
nyéken gazdijuk foldjét mdvelik, gabonat termelnek
vagy a nyajakat 8rzik”. El6ttiink csak az kiilonds, hogy az
uralkoddk nem varakban vagy kastélyokban laknak, ha-

nem falun a meghdéditott népek kozott.
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Eppen olyan kicsiny lépés az inkéktol Lakedaimén,
Messzénia és Kréta dor népéig, mint a fulbdktol, duallak-
tol és barotséktdl az afrikai Uganda, Unyord stb. ardny-
lag szigoruan szervezett feudalis szerecsen allamaiig; va-
lamint Kelet- és Nyugat-Eurdpa és egész Azsia hasonld
feudalis orszdgainak 4llapotaig. Mindenhol ugyanazokat
az eredményeket kényszeritik ki ugyanazok a tarsada-
lomlélektani okok. Az a sziikségesség, hogy a leigazottak
engedelmesek és teljesen munkaképesek maradjanak, az
otédik stadiumbol 1épésrdl-1épésre a hatodikba vezet,
vagyis az dllamnak minden irdnyban valé kiépitéséhez,
teljes nemzeti élethez és a nemzetiség kialakuldsdhoz.
Egyre gyakrabban 1ép fol a beavatkozas, a mérsékelés, a
biintetés kényszerlisége; az uralkodds megszokasa és szo-
kasai kiképz&dnek. A két csoport, amely eleinte egymads-
tol elkilonitve él, azutan pedig kozos tertleten egyestil,
és a kezdetben még mindig csak egymas mellett élnek,
majd 6sszekavarodnak mint egy nem elegyedd mixtura,
ahogy a kémidban mondjak, és csak az id6k folyaman
véalnak igazi ,kémiai vegytiletté”. A népek teljesen dssze-
olvadnak, elcserél8dnek, szokasokban és erkodlcsokben,
nyelvben és valldsban eggyé tomoriilnek, majd a vérro-
konsdg szalai egyre stirtibben kapcsoljak dssze a felsébb
és alsobb rétegeket. Az uralkodé osztaly férfiai minden-
utt kivalasztjak a legy6zott népbdl a legszebb leanyokat
agyasul, korcs torzs keletkezik, amely hol az uri rendbe

kertl, hol pedig kitaszitjak, ekkor pedig nemesi vérénél
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fogva sziiletett vezetdje lesz az elnyomottaknak. A primi-

tiv Allam kész, forma és tartalom szerint egyarant.
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. FEJEZET

A PRIMITIV
FEUDALIS ALLAM

(A)
AZ URALKODAS FORMAIJA

A forma: egy kicsiny, haborut kedvel8, zarkézott és
dsszehdzasodott kisebbség uralkodasa egy szorosan ko-
rulhatarolt tertleten és annak lakoéin. Ezt az uralmat az
iddk sordn kialakulé szokdsjog szerint gyakoroljik, ami
az uralkoddk kivaltsagait és igényeit, valamint az alattva-
16k koteles engedelmességét és szolgaltatasait szaba-
lyozza, mégpedig gy, hogy ne csdkkentse a parasztok
teljesit6képességét; tehat szokasjogra alapitott ,méhgaz-
dasag”. A paraszt szolgéltatési kotelezettségének megfe-
lel az uralkodék védelmi kotelezettsége, ami épp gy vo-
natkozik sajat tarsaik, mint kiilsd ellenség esetleges ta-

madasara.
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Bér ez az allamisag tartalmanak egyik része, van egy
masik, ami a kezdetben sokkal jelent8sebb; a gazdaségi
kizsakmdnyolds eszméje, a sziikségletek kielégitésének
politikai eszkoze. A paraszt dtadja munkdja eredményé-
nek egy részét barmi ekvivalens ellenszolgéltatis nélkl.
wKezdetben vala a foldjdradék!”

Azok a formdk, amelyekben a foldjaradék szolgalta-
tésa és elkoltése torténik, nagyon kulonfélék. Egyszer
zart szOvetségben van az uralkodo osztily, megerdsitett
tdborban és egytittesen kolti el a parasztok hiibéradojat:
igy tortént az Inkdk 4dllamdban. Maskor pedig minden
egyes nemes harcosnak kijeloltek egy bizonyos foldrészt,
annak jovedelmét azonban mégis javarészt az osztalyabe-
liekkel és fegyvertarsaival kozosen koltotte el, mint pél-
d4ul Spartaban. Ismét maskor a birtokos nemesség szét-
szortan él az egész terlileten, varakban lakik kiséretével
egyutt s maga éli fel sajat uradalmanak jovedelmét. Ezek
a nemesek még nem valtak »foldesurakka” olyan érte-
lemben, hogy igazgatnék a tulajdonukat. Ok csak adét
kapnak parasztjaik munk4jiabdl, akiket nem irdnyitanak
és nem feltigyelnek. llyen a kozépkori uralkodas tipusa a
german nemesség orszdgaiban. A lovag végiil birtok tu-
lajdonosava lesz, az egykori szolgaldi a nagybirtokdnak
munkasaiva valtoznak, és adézdsuk immdar mar csupan
véllalkozdi nyereség; ez az Gjkor els6 kapitalista tizemé-

nek a tipusa: a nagybirtoké az egykor szlav gyarmatokon.
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Az egyes fokozatok kozott természetesen szdmtalan 4t-
menet is volt.

Alapjiban véve azonban mindentitt ugyanazzal az
pallam”-mal taldlkozunk. Célja mindeniitt a sztikségle-
tek kielégitése a politikai eszkozzel: legel8szor a foldjara-
dék megszerzésével, amig nincsen ipar, amelyet ki le-
hetne sajatitani. Form4ja mindeniitt az tri hatalom: a ki-
zsdkmanyolds, mint jog, mint alkotmdany, amit szigo-
ruan, s6t ha kell, kegyetlentil tartottak fenn és hajtottak
végre. A hoditd abszolut jogat azonban térvényben kor-
latoztak a tartds foldjaradék biztositasa érdekében. Az
alattvaldk szolgaltatasi kotelezettségét azzal enyhitették,
hogy viszont joga volt jé allapotban eltartani magat; az
urasagnak az adohoz valé jogat kiegészitette kifelé és be-
felé val6 védkotelessége: a jogi védelem és a hatér Srzése.

A primitiv 4llam ezen a ponton megérett, minden
lényeges elemében kialakult. Tulhaladta az embrionalis
allapotot; ami ezutdn kovetkezik, az kizarélag noveke-
dési jelenség.

A csaladok kozotti kotelékekkel szemben az allam
kétségtelentil fejlettebb format mutat; az 4dllam nagyobb
embertomeget 6lel egybe élesebb tagoltsdgban, ami al-
kalmasabb a természet és az ellenség legy&zésére. A félig
jatékszerd foglalkozast szigory, rendszeres munkdava ala-
kitja at, amivel mérhetetlen nyomorusagot zudit az eljo-

vendd nemzedékek hosszu sorara, amelyeknek arcuk ve-
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rejtékével kell kenyeriiket megkeresnitik, amiéta a sza-
bad vérkozosség aranykorat az allam és az ari hatalom
vaskorszaka viéltotta fol. Viszont éppen a tulajdonkép-
peni értelemben vett munka feltaldldsdval a vildgnak
adta az egyetlen erét, ami képes megteremteni a min-
denki boldogsagdn alapulé aranykort az erkolcs fejlet-
tebb fokén. Schiller szavai szerint az dllam szétrombolja
a gyermeknépek tudatlan boldogsagét, hogy rogos, szen-
vedéses uton az érettség tudatos boldogsagihoz vezesse
Sket.

Magasabbrendiiség! Mar Paul von Lilienfeld, egyik
legf8bb harcosa annak a felfogasnak, hogy a tdrsadalom
magasabb rend{i szervezet, ramutatott arra, hogy rendki-
vil fontos pdrhuzamot vonhatunk e szervezet és az igazi
organizmus kozott. Minden magasabb rendd lény nemi
uton tartja fonn magat, az alsébbrendtiek pedig aszexu-
alis szaporoddssal: hasaddssal, bimbdzassal, néha kon-
jugaciéval. Bemutattuk, hogy az egyszerti hasadas pon-
tosan megfelel az dllam el6tti, vérségi kotelékekre ala-
puld asszocidcié novekedésének és tovabbi fejlédésé-
nek. Ez addig névekszik, amig talsagosan nagy nem lesz
ahhoz, hogy a tagok Osszetarthassanak, azutan elvesziti
egységét, megoszlik, és az egyes horddk, ha tartjidk még
egyaltalan a kapcsolatot egymassal, azt is lazan, élesebb
tagozottsag nélkil teszik. A konjugdcidt az exogdmikus

csoportok osszekever6désével hasonlithatjuk ossze.
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Az Allam azonban nemi szaporodds utjdn keletkezik.
Minden két nem altal valé szaporodas gy torténik, hogy
a him principium, egy kicsiny, nagyon mozgékony sejt, a
spermatozoid felkeres egy nagy, lomha, 6nmagatél mo-
zogni nem tudé sejtet (ovulum), a néi principiumot, be-
lehatol és egybeolvad vele. Ebbdl a folyamatbdl hatal-
mas novekedés keletkezik; azaz az egyid8ben valé integ-
ralodas mellett csoddlatos differencidlédds megy végbe.
A lomha, roghoz kotott parasztsag az ovulum, a mozgé-
kony pésztortdrzs pedig a spermatozoid ebben a szocio-
l6giai megtermékenytilési aktusban, az eredménye pedig
egy fels8bbrendd, gazdagabban tagolt és sokkal erélye-
sebben Osszefoglalt (integralt) tarsadalmi szervezet ki-
érése. Aki tovabbi parhuzamokat is keres, konnyen ta-
lalhat. A hatdr menti Osszecsapasok ahhoz hasonloak,
ahogyan szamtalan spermatozoid korilrajzza az ovu-
lumot, mig egyik, a leger8sebb és legszerencsésebb meg-
talalja és meghdditja a mikropilét. Es a megmiivelt fol-
dek épp olyan, szinte magikus vonzerdt gyakorolnak a
sztyeppe pdsztoraira, mint az ovulum a sejtekre.

Mindez azonban még nem elegendd bizonyiték a

wszervezet”-re. Ezt a kérdést azonban itt csak érintentink

lehet.
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(B)
AZ INTEGRACIO

Figyelemmel kisértiik az dllam genezisét a masodik
stddiumtol kezdve gazdasagi tartalommal biréd politikai
és jogi alapjanak objektiv fejlédésében. Fontosabb azon-
ban (mivel az egész szociolégia csaknem teljesen tarsada-
lomlélektan), a szubjektiv fejlédése, tairsadalomlélektani
wdifferencidlédasa és integraldddsa”. Beszéljiink eldbb
az integral6désrol.

A lelki kapcsolatok halézata, amelynek kialakul4sét
mar a masodik stadiumban lattuk, egyre strtibbé vilik és
sztikebbre fonddik abban a mértékben, amennyire el6-
rehalad a gazdasagi eggyé olvadds, amelyrdl mar szél-
tunk. A két dialektus egy nyelvvé lesz, vagy pedig a két,
gyakran egészen kiilonbozé nyelv valamelyike elt(inik,
némelykor a gySzteseké, de gyakrabban a legy8zotteké.
A kétvallas is eggyé olvad, a gySztes nép Osi istene lesz a
f8istenség, a legydzottek istenei pedig szolgaiva vagy el-
lenségeivé, démonnd vagy ordoggé valtoznak. A testti-
pus az azonos éghajlat és hasonlé életmdd befolyasa ré-
vén szintén hasonléva lesz egymashoz. Ahol a tipusok
kozott nagyobb kiillonbség volt és maradt, ott a félvérek
toltik be valamennyire az (irt, és a hatdron tuli ellenség
tipusat inkdbb érzik etnikai ellentétnek, nidegennek”,
mint a mar egyesult tipusok kozott még meglevd ellenté-
tet. Az uralkodok és a szolgak egyre jobban megszokjak,
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hogy hasonléknak tartsak egymast, kiilonodsen az idege-
nekkel szemben valé viszonyukban. A legtobb esetben
végtl csaknem teljesen elhalvinyul a killonb6z6 szarma-
zas emléke; a hoditdk gy szerepelnek, mint a régi iste-
nek gyermekei és sokszor valdban azok is, mert ez az is-
tenség nem egyéb, mint az 8soknek apotedzissal isteni-
tett lelke.

Mivel az 0j »allamok” sokkal agresszivebbek, mint a
pusztan vérségi kapcsolatok altal dsszetartott kozdssé-
gek, egyre er@sebben domborodik ki a szomszédos har-
cokban és haborukban a ,,béke birodalman” beltl lakok-
nak a kiilfoldi idegenektdl valé elkiilonitettsége. Igy an-
nal erésebb lesz az orszagban az &sszetartozas érzése; an-
nal mélyebb gyokeret ver az uralkodék és az alattvalok
kozott a testvériség, a méltanyossag szelleme, ami azelStt
csak a hordakon beltil volt meg és még mindig uralkodik
a nemesek szovetségében.

Kezdetben természetesen a szélak nagyon gyongék:
améltdnyossagnak és a testvériségnek csak annyi tér jut,
amennyit a politikai eszkdz hasznalatdhoz valé jog meg-
enged: de ennyi teret engednek. Mindenekfolott a hatal-
masok agresszidja elleni jogi védelem sokkal erésebbre
szovi a lelki kozosség kotelékét, mint a fegyverrel valod
védelem a kiilsd tAmadassal szemben. »Justitia fundamen-

tum regnorum.?” Ha yaz igazsdg nevében” az arisztokratdk,

3[Az igazsdg a birodalmak alapja.]
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mint tarsadalmi csoport kivégeznek egy sajat soraikbol
szdrmazo rablét vagy gyilkost, mert az tallépte a megen-
gedett kizsdkmanyolas fokat, az alattvalé még jobban
orul és halalkodik, mint egy gy&zelmes csata utan.

Ezek tehiét a lelki integraci6 fejlédésének f6bb vo-
nalai. A jogrendhez és a békéhez f(iz8d6 kozos érdekek
kifejlesztenek egy er8s Osszetartdst, amit »allami ontu-

datnak” nevezhetiink.

()
A DIFFERENCIALODAS:

Csoportelméletek és csoportlélektan

Masrészt, mint minden szerves fejlédésben, ezzel
parhuzamosan egy éppen olyan erételjes lelki differenci-
alodas is végbemegy. A csoportérdekek erds csoportér-
zéseket fejlesztenek ki; a felsdbb és az alsobb csoportok-
ban kialakul egy »osztalytudat” a sajat érdekeiknek meg-
felelGen.

Az uralkodénak az a kiilon érdeke, hogy érvényben
tartsdk a politikai eszkoz hasznalatanak altaluk alkotott
jogdt; ez az érdek alkotja meg a ykonzervativizmust.”. Az
aldrendelt helyzetben él8k csoportjanak viszont az az ér-
deke, hogy megsziintesse ezt a jogot és Gjjal helyettesitse,
ami egyenld jogot ad az orszag minden lakdjanak; ez a

csoport pszabadelvd,” yliberalis” és forradalmi.
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Ebben rejlik a legmélyebb gyokere minden osztély-
és partlélektannak. Es ebbdl alakulnak ki szigort
pszichologiai torvények mentén azok a paratlanul hatal-
mas gondolatsorozatok, amelyek évezredek multin is,
mint yosztalyelméletek” élnek az emberek agyaban s ve-
zetik és igazoljék a tarsadalmi harcokat.

wAhol az akarat beszél, ott az észnek el kell hallgat-
nia”, mondta Schopenhauer, és Ludwig Gumplovicz ko-
riilbeliil ugyanezt gondolta: , Az ember a természet tor-
vényeinek megfelelSen cselekszik, de emberileg is gon-
dolkodik.” Az egyes embernek, akdrmilyen is az akarata,
feltétlenil ugy kell cselekednie, ahogy kdrnyezete pa-
rancsolja; ugyanez all minden emberi kozosségre, cso-
portra, osztélyra és az allamra is. ,Magasabb gazdaségi és
tarsadalmi nyomas alatt csekélyebb nyomasa helyre
aramlanak, a legkisebb ellenallds mentén.” Mivel azon-
ban az egyes ember és az emberi kozosségek azt hiszik,
hogy szabadon cselekedhetnek, egy teljhatalmu lelki
torvény arra kényszeriti 8ket, hogy azt az utat, amelyet
megtesznek, szabadon valasztott ttnak, s a célt, amely
felé torekszenek, szabadon vélasztott célnak higgyék. Es
mivel az ember eszes és erkolcsi, vagyis tarsas lény, kény-
telen tetteinek eszkozét és céljat igazolni az ész és az er-
koles elétt, valamint figyelembe venni koranak tarsa-
dalmi tudatat.

Amig a két csoportnak egymashoz valé viszonya

olyan volt, mint két szomszédos ellenség nemzetkozi
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érintkezése, a politikai eszkdzt nem kellett igazolni, mi-
vel az idegennek semmiféle joga sincs. Amint azonban a
lelki integrdcio mar kifejlesztette az dllami dntudat kozos
érzését, amint a jobbagy bizonyos njogokat” kapott és
némileg meger8sodott az egyenl8ség érzésében, a politi-
kai eszkoz is igazoldsra szorult; ezzel az uralkoddk oszta-
lyaban megsziiletett a »legitimizmus” csoportelmélete.
A legitimizmus tdmogat6i mindentitt hasonlé ant-
ropoldégiai és teoldgiai érvekkel igazoljék az uralkod4st és
a kizsakmanyoldast. Az uralkodék csoportja, amely csu-
pan a batorsigot és a harci készséget tartja férfiti erény-
nek, sajit magat, a gySztest nyilvanitja ki (a maga 4llas-
pontjat tekintve teljes joggal) derekabb, jobb »fajnak,” s
ez a feltevés annal inkdbb meger6sodik, minél jobban el-
satnyul a legy8zott nép a kemény munkatdl és a silany
taplalkozastol. Es mivel az uralkoddk csoportjdnak &si is-
tene az Uj, az egybeolvadas utjan keletkezett allamvallas-
ban f&istenség lett, ez a vallas — a sajat allaspontja szerint
ismét jogosan — kijelenti, hogy az 4llam alkotmanya is-
teni akarat, ,tabu”, és a beleavatkozds szentségtorés.
Egyszerd logikus fordulattal tehat a kizsadkmanyolt vagy
meghdditott csoportot rosszabb fajnak mindsiti, amely
csokdnyds, alattomos, rest és gyava, ami teljesen képte-
len arra, hogy a maga dolgait igazgassa és megvédje ma-
gat; igy az uralkodas ellen valé minden lazad4sat gy te-

kintik, mintha az istenség ellen és az & erkolcsi torvényei
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ellen torne. A domindns csoport éppen ezért a legszoro-
sabb Osszekottetésben van a papsaggal, amely — leg-
aldbbis a vezetd dllasokban — csaknem kivétel nélkul az 6
fiaikbdl gytjti tagjait, és ami részesedik az & politikai jo-
gaikban és gazdasagi kivaltsagaikban.

Ez volt, és mind a mai napig ez az uralkodé csoport
osztalyelmélete; semmi sem tlint el bel8le és semmivel
sem gazdagodott. S8t, az az igen modern érvelés, amely-
lyel példaul a régi Franciaorszag és a modern Poroszor-
szdg nemessége tagadni probalta a nép foldbirtokhoz
valé jogit, azt bizonygatva, hogy a f6ld kezdettdl fogva
az 6vé volt, és a foldmiives nép csak hiibéres rajta, meg-
talalhat6 az afrikai vahuméknal és valoszindleg megany-
nyi masik népnél is.

Mint az osztalyelméletik, az osztilypszichologidjuk
is ugyanaz volt és ugyanaz ma is mindentitt. Leglényege-
sebb vonasa a yarisztokratikus g&g”, a dolgozé népréte-
gek megvetése, ami annyira a vérikben van, hogy a pasz-
torok még akkor is megdrzik egykori uri gégjuket, ha
nyajuk elvesztése folytan gazdasigilag fliggd helyzetbe

jutnak:

A gallak is, akikt&l a szomaliak elraboltak nyajaikat
s most idegen ny4jak pasztorai, és Szabakiban né-
hol akar féldmtivesek is lettek, még mindig megve-

téssel néznék a szuahéli néphez hasonlé foldmiives
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vapokomokra, akik az aldrendeltjeik, de mar ke-
vésbé a hozzdjuk hasonlé és nekik adot fizets va-

boni, vasszania és valangul6 vadasznépekre.

A tibbuk itt kovetkezd jellemzése pedig pompdsan
raillik a Nincstelen Jdnosokra és a tobbi szegény lovagra,
akik a keresztes haborukban zsdkmanyt és elfoglalhaté
foldet kerestek. Nem kevésbé illik némely kelet-német-

orszagi és lengyel kapcabetyérra:

Onérzetes emberek; lehetnek koldusok, de nem
péridk. Az & helyzetiikben a legtobb nép nyomo-
rultabb és elnyomottabb lenne; de a tibbunak acé-
los természete van. Rabléonak, katonanak és irnak
kittinGen beillik. Még rabld rendszere is impondl
annak sakalhoz ill8 aljassdga ellenére. A lerongyo-
lédott, a legborzasztébb nyomorusaggal és éhség-
gel kiizk6dé tibbuk a legszemérmetlenebb kovete-
lésekkel dllanak el8, a jogukhoz valé hazudott vagy
igazi hitiitkben. A sakaljog, amely az idegen ember
vagyonat kdzos joszagnak tekinti, éhes emberek
védekezése a nélkiilozéssel szemben. A folytonos
hadi 4llapot bizonytalansdga hozz4jarul ahhoz,
hogy az életiik 6rok kihivés legyen, ugyanakkor a

fosztogatas jutalma is!

Epp oly kevéssé Kelet-Afrikéra szoritkozé jelenség,

amelyet az abessziniai katonardl jegyeztek le:

73



[gy felszerelve jelenik meg; biiszkén néz le minden-

kit: 6vé az orszag, a paraszt neki koteles dolgozni.

Amennyire megveti az arisztokrata mindenttt a
gazdasagi eszkozt és annak alkalmazojit, a parasztot,
olyan nyiltan ismeri el, hogy & a politikai eszkozre ta-
maszkodik. Becstletes haboru és ,becstletes rablas” az 6
uri foglalkozasa, uri joganal fogva. Joga addig ér el — azo-
kat kivéve, akik az & korébe tartoznak — ameddig ha-
talma.

Az arisztokrata lélektandnak e f8 jellemvondsit a
vallasossag egésziti ki, amiben vagy meggy8z6désen hisz,
vagy csak nyomatékosan hangsulyozza azt a nyilvanos-
sdg eldtt.

Ugy ttinik, hogy egyazon tarsadalmi feltételek min-
dig ugyanazokat a jellemvonasokat kényszeritik az ural-
kodé osztalyra. Ezt illusztralja az, hogy az ri osztily az
Istent az 8 kiillon Istenének tartja, még pedig leginkabb a
haboru [stenének. Bar kijelentik, hogy az Isten mindany-
nyiunk, még az ellenség teremtGje is, aki a kereszténység
Ota a szeretet Istene — ez nem tud megbirkdzni azzal az
erével, amellyel az osztalyérdekek megalkotjik a nekik
megfeleld ideoldgidjukat.

Hogy bevégezziik az uralkodé osztaly pszichologia-
janak leirasét, ne feledkezztink meg a tékozldsra val6 haj-

landéségroél, amely gyakran békezliségnek latszik, és ami
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kénnyen érthetd annal, aki nem ismeri a munka verejté-
két; ugyszintén jegyezzitk meg azt, hogy a haldlmegvetd
batorsagot tartja legszebb vondsnak, amely a kisebbség
azon kényszerhelyzetére éptl, hogy barmelyik percben
fegyverrel kell megvédenitk jogaikat. Ennek nagyon
kedvez a munkatdl valé teljes mentesség, ami lehetdvé
teszi a vaddszatban, sporttal és viadalokkal valé test-
edzést. Ennek karikaturaja a harciassag, valamint a becs-
tlet irdnti szuperérzékenység, ami Sriltségig fokozddik.

Egy mellékes megjegyzés: Cézar a fejlédésnek ép-
pen azon a fokan talalta Gallianak kelta lakéit, amelyben
anemesek uralomra jutottak torzstarsaik felett; azota en-
nek az osztalynak lélektanardl irt klasszikus ismertetését
az egész kelta nép fajpszicholdgidjanak ismerik el. Még
Mommsen is beleesett ebbe a csapdéba. Ennek eredmé-
nyeképpen ez a kézzelfoghato tévedés elpusztithatatla-
nul vonul végig minden vildgtorténelmi és szocioldgiai
konyvon, noha egyetlen pillantas elegend6 lenne annak
bel4tdsdhoz, hogy minden faju népnek egészen hasonld
karaktere van a fejlédés hasonlé stadiumaban; Eurdpa-
ban a tesszalok, apuliaiak, a Campagna népe, germanok,
lengyelek, stb. Ekozben a keltak és kilondsen a francidk
a fejlédésnek mas-mas allapotdban egészen mas jellem-
vonasokat mutatnak. A pszicholégia a fejlédési stadi-

umra vonatkozik, nem pedig a fajra!
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Miésrészt pedig mindenhol, ahol az dllamot szentté
tévé valldsos felfogas gyengébb vagy meggyengiil, a le-
igazottak csoportelméleteként mindenttt kialakult vila-
gos vagy homalyosabb formaban a »természetjog.” Az al-
sobb néposztily nagyzasnak tartja a faji és nemesi btisz-
keséget, sajat magat pedig legalabb éppen olyan j6 fajnak
és vérnek gondolja, mint az uralkodé osztily — sajit né-
z6pontjabol méghozza teljes joggal, mert a szorgalmas
munkat és a rendet tartja igazi erényeknek. Tovibba
gyakran szkeptikus a vall4ssal szemben, amely megsegiti
az ellenfeleit; és épp oly szildrdul hiszi, mint a nemesség,
az ellenkezd véleményt, hogy az uralkodé csoport kivalt-
sdgai a jog és értelem ellen valdk. A késdbbi fejlddés itt
sem csatolt lényegesebb jellemvonast az eredettdl fogva
adottakhoz.

Ezeknek az eszmének a tobb-kevesebb befolyasa
alatt folytatja a két csoport allanddan érdekharcat. A fi-
atal dllamnak szét kellett volna esnie e centrifugalis erék
hatdsatél, ha a kozos érdek, az dllami dntudat centripeta-
lis er6i nem lettek volna erésebbek. Az idegennek, a ko-
z6s ellenségnek kiilsd nyomdsa tulszarnyalja az ellenté-
tes kiilon érdekek belsé nyomasat. Gondoljunk a secessio
plebis mond4jara és Menenius Agrippa sikeres misszio-
jara. Igy forgott volna a fiatal allam 6rokké, mint egy égi
test, az er8k paralelogrammanak utjan, ha a fejlédés ma-
gat az allamot és kornyezetét meg nem valtoztatta volna

¢és nem fejlesztette volna jabb kiilsd és bels6 erdkkel.
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(D)

A FEJLETTEBB PRIMITIV
FEUDALIS ALLAM

A novekedés dnmagdban is hatalmas véaltozasokat
hoz magaval; a fiatal dllamnak pedig nénie kell. Ugyan-
azok az er8k, amelyek életre keltették, terjeszkedésre és
hatalmi korének bévitésére kényszeritik. Es még hogyha
egy ilyen fiatal 4llam ,jéllakott” volna is, mint aminek
egynémely modern nagy 4llam beéllitja magdt, a meg-
semmistilés lehet8sége nydjtdzkodasra és terjeszkedésre
kényszeritené. E primitiv tdrsadalmi viszonyokra nyo-
matékosan érvényesek Goethe sorai: ,Emelkedned kell
vagy buknod, gy8znod vagy meghddolnod, kalapacsnak
vagy ullének kell lenned!”

Ugyanaz az elv tartja fonn mindegyik allamot, ami
megteremtette 8ket. A primitiv allam a fegyveres rablds
alkotésa: csak fegyveres rablédssal lehet fenntartani.

Az uralkodok csoportjanak gazdasigi szitkséglete
hatartalan; a gazdag ember sohasem érzi magat eléggé
gazdagnak. A politikai eszkdzt mds, még le nem igazott
parasztnépek vagy jabb, még meg nem sarcolt tenger-
parti lakok ellen alkalmazzédk. A primitiv allam noévek-
szik, mig 6ssze nem tutkozik egy masik, hasonlé médon
keletkezett hatéros »érdekkorrel”. A rablohadjarat he-

lyett most taldlkozunk el6szor szoros értelemben vett
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igazi haboruval: egyformdn szervezett és fegyelmezett to-
megek dllnak egyméssal szemben.

A héborut végsd célja most is ugyanaz: a dolgozé osz-
talyok gazdasdgi eszkozének eredménye, zsakmany, ha-
disarc, ado, foldjaradék; a kiizdelmet azonban immar
nem az a csoport vivja, aki zsdkmanyolni akar, az ellen,
akiket ki akar zsdkmanyolni, hanem két uralkodé cso-
port vivja azt az egész zsdkmanyért.

Az 6sszelitk6zés végs6 eredménye csaknem minden
alkalommal a két primitiv allamnak egy-egy nagyobb 4l-
lamma val6 sszeolvaddsa. Ez természetesen ugyanezen
okbdl ismét hatérain tul tapogatdzik, magéhoz ragad ki-
sebb szomszédokat, amig végil egy még nagyobb hata-
lom esetleg 8t magit is felfalja.

A leigazottak csoportjat taldn kevéssé érdekli az
uralkoddsért folyd habort eredménye: teljesen mindegy
nekik, hogy ez az uralkodé csoport adéztatja-e meg 8ket
vagy amaz. Annal ink4bb érdekli a kiizdelem lefolyésa: a
haborut az 8 bériikre vivjak. {gy az dllami éntudatuk he-
lyesen iranyitja 8ket, amikor a torzsiikbdl valéd uralkodo
csoportot erejiilkhoz képest tdmogatjak, ha csak nem
bantak veliik nagyon emberteleniil, nem zsdkményoltdk
ki 8ket talsigos mértékben. Ha ugyanis a torzsikbdl
valé uralkodé csoport nem tud gy&zni, a habora puszti-
tasai az alattvaldkat érik legkeményebben. Tehat a sz6
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szoros értelmében feleséglikért és gyermekukért, tlizhe-
lytkért és hazukért kiizdenek, amikor azért harcolnak,
hogy ne tljon a nyakukra idegen uralkodo.

A haboru kimenetele teljes egzisztencidjidban érinti
az uralkodo csoportot. A legrosszabb esetben teljes kiir-
tds var r4, mint a german torzsek nemességére a Frank
Birodalomban. Eppen olyan rossz azonban, ha nem rosz-
szabb rajuk nézve a hdboru eredménye, ha a gy&ztes rab-
szolgasorba taszitja Sket. A kell8 id6ben megkotott béke
idénként alsébb rangt, de mégis uralkodéi poziciot biz-
tosithat nekik, mint a szdsz nemesség esetén a normann
Anglidban vagy a zsupdnok esetén a németek szlavoktol
elvett teriiletein. Néha pedig, ha az eréviszonyok kortil-
beliil egyenl6k, a két uralkodé csoport egyenlé joga ne-
mességgé olvad Ossze, aminek tagjai egymassal hazasod-
nak. Ez tortént példaul a szldv tertleteken, ahol az elszi-
getelt vend torzsfénokoket a németekkel egyenrangu-
nak tekintették, vagy az Albano-hegy és Toszkana el8-
kel8 csaladjaival a kozépkori Réméban.

Ebben az 4j, »fejlettebb primitiv feudalis allamban”
az uralkodé csoport ilyen médon tdbb-kevesebb hata-
lommal és kivaltsaggal biré rétegekre eshet szét. E tago-
z6das megannyi kiilonboz6 format olthet annak az is-
mert ténynek a kdvetkeztében, hogy az uralkoddk cso-
portja gyakran két alarendelt gazdaségi és tarsadalmi ré-

tegre oszlott, amelyek még a pasztorkodds stadiumaban
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alakultak ki: egyrészt a nagy ny4j- és rabszolga-tulajdo-
nosok, mdsrészt a szabad kozemberek csoportjara. Hogy
ez a rendi széttagoltsdg az ujvildg vaddsz-allamaiban
nincs meg, azt taldn annak tulajdonithatjuk, hogy ezt a
csupan allattenyészt6 népeknél lehetséges osztalytago-
z6dottsdgot nem vitték 4t dllamaikba. Késébb még latni
fogjuk, hogy a két uralkodé réteg kozotti rang- és va-
gyonbeli kiilonbségek milyen donts erével befolyasol-
tak az 6vilag dllamainak politikai és gazdasagi fejlédését.

Az uralkodé csoport esetéhez hasonlé differencii-
16d4s osztja a »fejlettebb primitiv feudalis allamok” al-
sObb csoportjait is tdobbé-kevésbé munkakoteles és lené-
zett rétegekre. Elég arra a rendkiviil nagy kilonbségre
emlékezni, amely a dor allamok, Sparta és Kréta paraszt-
népének tarsadalmi és jogi alldsdban, valamint a tessza-
liai népnél is jelentkezett, ahol a perioikoszoknak tir-
hetd birtokjoguk és viszonylag jol védett politikai jogaik
voltak, mig a helétik, valamint az utébbi esetében a
penesztak szinte semmi védelmet nem élveztek az élet és
a tulajdonjogok tertiletén. A régi Szdszorszagban is talal-
kozunk egy kozépsé fokkal a szabadok és a jobbagysag
kozott. Nagyon valdszind, hogy ennek és szdmtalan ha-
sonlé torténelmi ténynek ugyanaz volt az oka, amit az
eldbb a nemességrdl mondtunk: ha két primitiv feudélis
allam egybeolvad, tarsadalmi rétegei a legkulonfélébb
moédon helyezkednek el, mint ahogy két 6sszekevert kar-

tyapaklibdl is egy csomo valtozat nyerhetd.
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Egészen biztos, hogy ennek a politikai erdk édltal el 8-
idézett mechanikai elegyedésnek befolyasa van a kasztok,
azaz olyan 6roklédé foglalkozasi csoportok keletkezé-
sére, amelyek egyben tarsadalmi osztalyok hierarchidjat
is alkotjak. ,A kasztok nagyon gyakran, ha nem mindig,
az idegenek 4ltal valé meghdditdsnak és leigdzasnak ki-
sérd jelenségei” — mondja Westermarck. Bar ez a kérdés
nem kertlt teljesen felderitésre, de annyit megéllapitha-
tunk, hogy a kasztok kialakuldsaban gazdasagi és vallasi
befoly4sok is hathatésan kozrejatszottak. A kasztok ke-
letkezését kortlbelul igy képzelhetjiik el: a meglevd gaz-
dasdgi szervezeteket athatottdk az allamalkotd erdk, a
foglalkozasok adaptacion estek 4t, azutdn pedig olyan
vallasos hatdsok merevitették meg 8ket, amelyek a kelet-
kezéstket is befolyasolhattdk. Erre mutat legaldbbis az a
tény, hogy férfi és né kozott csaknem tabuszer(, dthidal-
hatatlan hivatasbeli kiilonbségek voltak: mig példaul
minden vadasznépnél az asszony dolga a foldmtvelés,
sok afrikai pasztornépnél mindjart a férfi veszi 4t a me-
z8gazdasagi munkat, amint az 6kdr vonta ekét alkalmaz-
z4k, az asszony pedig szentségtorést kovet el, ha az 4llatot
hajtja.#

4+ Hasonloképp, vannak Eszak-Azsiai vadasztdrzsek, ahol a
néknek megtiltjak, hogy hozzdérjenek a vadaszfelszereléshez

vagy atkeljenek egy vaddszdsvényen. — Ratzel 1., 650. o.
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Az ehhez hasonl¢ vallasos hagyoméanyok idézhették
eld, hogy egy foglalkozas orokolhetdvé, aztan pedig ko-
telez8en 6roklddévé véljon mindentitt, ahol egész tor-
zsek vagy falvak egy bizonyos mesterséget folytattak. Ez
igen gyakori az 8snépeknél, kiilondsen a szigetlakdknal,
ahol a kereskedelem konnyen kifejlédhet. Ha egy olyan
csoportot, amelynél megvolt az 6rokléds foglalkozas
rendszere, leigdztak mas torzsek, az alattvaldk az Gj al-
lamban egy tiszta pkasztot” alkottak. A kasztjuk térsa-
dalmi alldsa részben attol fiiggott, hogy mennyire be-
cstulték Sket elStte sajat népilik korében, részben pedig
attél, hogy mennyi hasznot hajtott a hivatasuk az 4j ural-
kodéiknak. Ha azutdn, ami gyakran megtortént, a hoditd
népek egyik hullama a masikat érte, akkor a kasztok ala-
kuldsa még szapordbb lehetett, kilonosen, hogyha koz-
ben a gazdasagi fejlédés kialakitott sok kiilonbozé fog-
lalkozasi agat.

Ezt a fejlédést legjobban megfigyelhetjik a kova-
csok csoportjanal, akik mindenttt kalonos, félig rette-
gett, félig pedig megvetett 4llast foglaltak el. Kovacsmes-
terséghez értd népek ugyanis 8siddk ota voltak — kiilo-
nosen Afrikaban — a pasztornépek kiséretében és télik
fliggd helyzetben. Mar a hiikszoszok is vittek magukkal
ilyen torzseket a Nilus menti orszagba, és dontd gydzel-
meiket taldn az & fegyvereiknek koszonhették; a dinka
nép pedig csak a kozelmultban szabaditotta fel alavetett

helyzetébdl a kovacsmesterséghez ért6 djur torzset.
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Ugyanez igaz a szaharai nomadokra is; az északi
mondainkban pedig sokat szerepelnek a ,torpék”, akik-
nek biibajos erejétdl nagyon féltek. Minden kellék meg-
volt ahhoz, hogy a kifejlédott allamban szigort kaszt-
rendszer keletkezzen.

A vallasi képzeteknek kozremiikodése ezekben az
alakul4sokban a Polinéziabdl vett kovetkezd példabdl is
kitinik:

A hajoépités, ambar sok bennsziilottnek van hozza
tehetsége, egyetlen kivaltsagos osztalynak egye-
dili joga: az Allam és térsadalom érdeke oly szoro-
san kapcsolodott dssze ezzel a mesterséggel. A ha-
joacsok nemcsak a régi Polinézidban, hanem még a
mai Fidzsi-szigeten is kiilén kasztot alkotnak, ’a ki-
raly iparosa’ a megtiszteld cimiik és kiilon torzsfé-
nokiik van. ... Minden az 8si hagyomanyok szerint
torténik: a hajétalp lefektetése, az egész hajotest el-
készitése, a vizre bocsatas mind vallasos szertarta-

sok és tinnepségek soran megy végbe.

Ahol a babona nagyon kifejlédik, ilyen részint gaz-
daségi, részben pedig etnikai alapon kénnyen kialakul-
hat a tulajdonképpeni kasztrendszer. Polinézidban pél-
d4ul a tabu révén valé osztalytagozdédds méar nagyon ha-
sonlit ,alegmerevebben keresztiilvitt kasztrendszerhez”.
Hasonloképpen tortént Dél-Ardbidban. Hogy a vallas-

nak milyen jelent8sége van Egyiptomban és Indidban
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mind a mai napig a kasztokra valé elkiilonitilés megindu-
lasdban és fenntartasiaban, az sokkal ismeretesebb, sem-
hogy b&vebben kellene fejtegetniink.

Ezek tehét a fejlettebb primitiv feudalis dllam ele-
mei. Sokféleségiik és mennyiségiik nagyobb, mint az al-
so6bb fokt primitiv allamé, de a jog, az alkotmany és a po-
litikai-gazdasagi elosztis alapjaban véve éppen olyan,
mint ott. A csoportok harcédnak célja még mindig a gaz-
daségi eszkoz terméke. Ez éppen tgy, mint azeldtt, az al-
lam belpolitikajanak mozgatdja, mig a politikai eszkoz
hasonléképp allandé mozgatdja az allam kilpolitikaja-
nak, tdimadé és védelmi miiveleteiben egyarant. A kiils
és bels6 kiizdelmek céljit és eszkozét itt is ugyanazokkal
a csoportelméletekkel igyekeznek igazolni.

A fejlédés azonban nem allhat meg. A gyarapodas
tobb, mint tomegndvekedés: a gyarapodas mindig foko-
z6d6 differencidlédast és integralddast is jelent.

Minél tdgabbra terjesztjuk ki a primitiv feudalis 4l-
lam hatalmi szférajat, minél nagyobb az aldvetettek
szdma és a népstirliség, annal inkdbb kibontakozik a
nemzetgazdasigi munkamegosztas, ami tijabb sziikségle-
teket teremt, de egyuttal kielégitésiikrdl is gondoskodik;
anndl jobban kié¢lesednek a kiilonbozé gazdasigi és egy-
uttal tarsadalmi osztélyrétegek is, a ,meglevé vagyonok

koré torténd felhalmozddas torvénye” alapjan, ahogyan
y PJ gy
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ezt a folyamatot elneveztem. A novekedd differencialé-
dasnak dontd hatdsa lesz a primitiv feudalis allam to-
vabbfejlddésére, de kiilondsen konkluzidjara.

Ez alatt a konkluzi6 alatt semmi értelemben nem az
allam fizikai végét értjilk. Nem az 4llam halalat értjik,
amely soran egy magasabb foku feudalis dllam elt(inik
egy hasonlo vagy fejlettebb foku, er8sebb allammal valo
Osszetitkozésben, mint példaul India és Uganda mogul
dllamai esetén Nagy-Britanniaval valé habordjukban.
Nem is azt a stagnalast értjiik, amelybe példaul Perzsia és
Torokorszag jutott, és ami voltaképpen csak a fejlédés
sziinetelését jelenti, hiszen ezeknek az orszdgoknak a ma-
guk erejébdl vagy hatalmi hoditdssal nemsokéra ismét a
haladés utjara kell [épnitik. Megmerevedést sem értiink
alatta, ami péld4ul a kinai birodalomban tortént, de csak
addig tarthatott, mig hatalmasabb idegen népek fegyve-
riikkel nem kopogtattak a rejtelmes kapukon.

A konkluziéra olyan értelemben gondolok, ami a
primitiv feuddlis allam tovabbfejlddését jelenti, és ame-
lyet a vilagtorténelem altalanos felfogdsa szerint nagyje-
lent8ségli folyamatnak tarthatunk. Az ilyen fejlédés, ha
csupan f8bb vonalait vessziik figyelembe, kétféle lehet,
és a kett alapjaban véve teljesen kiilonbozik egymastol.
De ez a sarkalatos ellentét a két kiilonbozé gazdasdgi vagyon
sarkalatos kiilonbségétdl frigg, ami a ymeglevs vagyonok kériil
valé felhalmozédds” torvénye mentén novekedik. Az egyik

esetben az ingé tulajdon, a mésik esetben a foldtulajdon.
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Itt az Uzleti t8ke, ott a foldbirtok, ami egyre kevesebb
kézben Osszpontosul, és ezzel radikalisan felforgatja az
osztalyok tagozddasit, vele egyttt pedig az egész allami
életet.

Az ingdé vagyon kifejl6désének szintere a tengeri 4l-
lam; a szérazfoldi allam a foldtulajdon kifejlédésének
megtestesiilése; az el6bbi kapitalisztikus rabszolgarend-
szerrel, az utébbi a fejlett feudalis allam kialakulasaval
végzddott.

A kapitalisztikus rabszolgagazdasag, az igynevezett
yantik” foldkozi tengeri allamok tipikus bevégzddése
nem az allamok halal4dval végz8dik, ami semmit sem je-
lent, hanem a népek halalaval eltinésiik folytan. A ka-
pitalisztikus rabszolgarendszer tehat az allamfejlédés
torténeti csaladfajanak egy mellékéaga, amelytdl tovabbi
kozvetlen fejlddést nem varhatunk.

A kifejlett feuddlis dllam viszont a f84g, a torzs foly-
tatdsa, s az allam tovabbi fejlédésének forrdsa, amely mar
elvezetett a rendi allamig, az abszolutizmusig és a mo-
dern alkotményos allamig, és ha jol latjuk, tovabb fog ve-
zetni a yszabad polgari egyestlésig.”

Amig a torzs csak egy irdnyban nd, vagyis a fejlet-
tebb foku primitiv feudalis 4llamig, a ndvekedés dbrazo-
lasa magaba foglalhatta és magaba is foglalta mindkét
format. Most azonban, hogy a torzs kidgazott, a mi abré-
zolasunknak is el kell 4gaznia, hogy minden 4gat végig-

kovethessen az utolsé gallyacskdig.
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A tengeri allam fejlédésének torténetével fogjuk
kezdeni. Nem azért, mert ez volna a régibb forma. Ellen-
kez6leg: ameddig a torténelem kezdeteinek kodén at tud
hatolni tekintetiink, az els& erds allamalakuldsok a sza-
razfoldi orszdgokban torténtek, amelyek sajat erejikbdl
emelkedtek fel a fejlett feudalis allamisdg fokdra. Ennél
tovabb azonban, legalabb a minket, eurépaiakat legin-
kabb érdekld allamok nem jutottak, hanem megallapod-
tak, vagy a tengeri dllam al4 kertiltek és a kapitalisztikus
rabszolgarendszer haldlos mérgétdl megfertézve velik
egyltt pusztultak el.

A fejlett feudalis allam tovabbi fejlédése csak akkor
mehetett végbe, amikor a tengeri 4llamok bevégezték
élettik palyajit: az uralkodas hatalmas formadi és gondo-
latai, amelyek itt tAmadtak, lényegesen befolyasoltak és
siettették a romokon keletkezett szarazfoldi dllamokat.

Ezért illeti els8bbség a tengeri 4llamok sorsanak,
mint a fejlettebb dllamformak eléfeltételének ismerteté-
sét. El6bb a mellékdgakkal foglalkozunk, azutan vissza-
tériink a kiinduléponthoz, a primitiv feudalis 4dllamhoz,
végil pedig a f8tdrzset vizsgiljuk meg a modern alkot-
manyos 4llam megalakulasaig, és a jovébe tekintve, a

»szabad polgari egyestilésig.”
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V. FEJEZET

A TENGERI ALLAM

A tengeri nomadok dllamanak életét és szenvedésé-
nek 6svényét, mind mondottuk, a kereskedelmi t&ke
irAnyitotta, mint a szarazfoldi allamét a foldben rejls
t8ke; és tegylik hozz4, hogy a modern alkotmanyos alla-
mét a produktiv t6ke. A tengeri nomad azonban nem
feltalaloja a kereskedelemnek és a kereskedésnek, a va-
saroknak, a piacoknak és a varosoknak; ezek el6tte is 1é-
teztek, és mivel szolgaltak a céljait, atalakitotta azokat sa-
jat érdekei szerint. Mar joval el6tte felfedezték mindeze-
ket az intézményeket, amik a gazdasdgi eszkoz, az ekviva-
lens csere szolgélatdban alltak.

Fejtegetéseink soran itt latjuk el8szor a gazdasagi

eszkdzt nem a politikai eszkdz kizsdkmanyoldsanak tar-
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gyaként, hanem az 4llam keletkezéséhez hozzajarulo té-
nyez6ként; nevezhetnénk az ,emel8lancnak,” amit bele-
helyeztek a feudalis 4llam 4ltal alkotott csorl8be, hogy
bonyolultabb szerkezetet hozzon létre. A tengeri allam
genezise nem volna egészen érthetd, ha nem ismertet-
nénk el8bb az 4dllamok el&tti kereskedés fejlddését. Sét
mi tobb: lehetetlen a modern 4dllamnak prognézist felal-
litani, ha nem ismerjik azokat az alakuldsokat, amelye-
ket a gazdasagi eszkoz onalldan teremtett meg a cserefor-

galomban.
(A)

AZ ALLAMOK ELOTTI
KERESKEDELEM

A csere lélektani magyarazatat a hatarhaszon-elmé-
let adja meg: ez ennek az elméletnek a legnagyobb ér-
deme. Eszerint az elmélet szerint barmely gazdasagi jo-
szdg szubjektiv értékelése annal kisebb, minél tdbb van
bel6le ugyanannak a tulajdonosnak a birtokaban. Ha ta-
lalkozik két tulajdonos, akik més-mas joszag egy bizo-
nyos mennyiségét birtokoljik, szivesen cserélnek, fel-
téve, hogy nem hasznalhatjak a politikai eszkozt, vagyis
latszélag hasonld eréviszonyok és harci készség esetén,
vagy pedig, ha egymadssal vérszovetségben él18 csaladok
tagjairdl van szé. A cserénél mindegyik fél igen magas

szubjektiv értékd joszagra tesz szert uigy, hogy csekély
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szubjektiv értékd joszagrol mond le, tehdt mindketten
nyernek rajta. A primitiv ember cserevagya bizonyara
sokkal erdsebb, mint a civilizalt emberé, mivel ebben a
stddiumban az ember kevésre értékeli a sajat javait, az
idegen tulajdont azonban szinte forré szenvedéllyel ki-
vanja, és aligha befolyasoljak 8t a mérlegelt gazdasagi
megfontolasok.

Ne felejtsik el azonban, hogy éllitdlag az &skulta-
raju népek egész sora is létezik, amelyeknek a legcseké-

lyebb vagyuk sincs a cseretizletek irant.

Cook beszéli, hogy Polinézidban olyan népek is
voltak, amelyekkel nem lehetett érintkezést ke-
resni, mert az ajandék semmi hatast sem tett rajuk,
s6t késsbb el is dobtdk; akdrmit mutattak nekik,
mindent kdézonyodsen néztek, semmit sem kivdntak
meg beldle, de a sajat jészagaikbol sem akartak
semmit cserébe adni; a leghalvanyabb fogalmuk

sem volt tehat arrél, mi is a kereskedés és a csere.

Westermarck is azt hiszi, hogy a »csere és a kereske-
delem aranylag késdi taldlmanyok”. Peschellel szemben,
aki szerint az ember mar az elSttiink ismert legrégibb kor

kezdetén is folytatott cseretizletet, megjegyzi:

Semmi bizonyitékunk sincsen arra, hogy Périgord-
nak a rénszarvas-korszakbol valé barlanglakéi a
hegyi kristalyt, az atlanti csigakat és a szajga antilop

szarvat csere Utjan szerezték volna.
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Ambiér a kivételeknek més magyarézata is lehet — a
bennsziilottek taldn varazslattol féltek — az etnoldgia
mégis azt bizonyitja, hogy a cserére és a kereskedésre
valé hajlam altalanos emberi tulajdonsag. Ez a hajlandé-
sdg azonban természetesen csak akkor nyilatkozhat meg,
ha az idegenekkel valo érintkezésben j, csabitod javak
kertilnek a bennszilottek latokorébe; sajat vérrokonaik
korében ugyanis valamennyien kortlbelil egyfajtajua ja-
vakkal birnak és természetszerli kommunizmusuknal
fogva atlagosan ugyanabban a mennyiségben is.

A barterhez azonban, amely minden rendszeres ke-
reskedés kezdete, az idegenekkel valé érintkezésben csak
akkor juthatnak el, ha az érintkezés békés. Lehetséges-e
azonban idegenekkel ilyen békés érintkezés? Nem 4éll-e
az 6sember egész élete, f8leg amikor elkezd8dik a barter,
annak jegyében, hogy mint a farkas, félelmetes ellenség
mindenki, aki masik horddhoz tartozik?

Val6 igaz, hogy miutdn kialakul a kereskedés, azt
rendszerint felettébb befolyésolja a politikai eszkoz. ,»A
kereskedés altalaban a rablas utan kdévetkezik” — mondja
Westermarck. De az elsé kezdetei mégis f8képpen a gaz-
daségi eszkdznek kdszonhet8k és nem a hdborts, hanem
a békés érintkezés eredményei.

A primitiv vadaszoknak egymadssal valé nemzetkdzi
viszonyét nem szabad egy fokra helyezni a vadaszoknak
és a pasztoroknak a parasztokkal valo, vagy a pasztorok

egymds kozotti viszonyaval. Vannak ugyan kozottik is
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harcok, amelyeknek vérbossz, asszonyrablas, esetleg a
vadasztertilet hatarsértése az oka: de hidnyzik bel6liik az
az Osztonzd, amely egyediil a kapzsisagbol fakad, abbdl a
vagybol, hogy elraboljak mas munkajinak a gytimolcsét.
A primitiv vadaszok ,hdborui” igy 4ltalaban inkabb ve-
rekedéseknek mondhatok, mint igazi hdboruknak, s&t
elég gyakran csak parviadalok — a német didkparbajok-
hoz hasonléan — amelyek bizonyos szertartisossdggal
torténnek, és csupan a harcképtelenség konnyebb fo-
kdig, ugyszolvan yelsd vérre” mennek. Ezek a létszdm te-
kintetében igen apré torzsek bolcsen dvakodnak attol,
hogy tobb 4ldozatot hozzanak, mint amennyi — példaul
vérbosszu esetén — elengedhetetlen, és még inkabb éva-
kodnak attol, hogy Gjabb vérbosszut idézzenek el&.

[gy tehdt e vadéasztorzsek kozott is, mint a primitiv
foldmitives parasztok kozott, akiknél szintén hidnyzik a
politikai eszkoz tovise, dsszehasonlithatatlanul erdsebb
az egyenld gazdasagi fokon levSk békés egyetértése, mint
a pasztornépeknél. Tudunk nagyon sok olyan esetet,
amikor békés megegyezéssel egyiitt mentek kiakna-

zando természeti kincseket keresni.

A civilizaciénak kezdetlegesebb fokan 1évé na-
gyobb népcsoportok is Osszegyiilekeznek idén-
ként ott, ahol nagyobb mennyiségben talalhatnak
hasznalhaté anyagokat. Amerika nagy részének in-
didnjai idénként elzarandokoltak kévet banyaszni,

mdsok pedig minden esztendSben &sszegytiltek,
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hogy aratni menjenek az északnyugati tavak mo-
csaras vidékére. A Barku vidékén szétszértan é16
ausztraliaiak a szélrdzsa minden irdnyabdl Sssze-
gyiilekeznek egy aratdsi iinnepre. Amikor Queens-
landban a bungafa b8ségesen termi lisztes gytimol-
csét, a termés sokkal nagyobb, mint amennyit a
nép el tud fogyasztani; ilyenkor azutdn idegen tér-
zseknek is megengedik, hogy veliik egytitt leszed-

jék a gytimolesot.

... Tobb torzs megallapodik bizonyos foldtertiletek
kozos birtokbavételére nézve, valamint a baltaks-

nek valé fonolit-telepekre is.

Tudunk tobb ausztraliai torzs véneinek kozos ta-
nacskozasardl és itélkezésérdl is, amelyen a nép tobbi
tagja néz8ként vesz részt a germdn ,Umstand” mintéjara.

Természetes, hogy ilyen Osszejoveteleknél kifejls-
dik a cserekereskedés, és taldn igy keletkeztek a ,,heti va-
sarok, amelyeket Kozép-Afrika szerecsen népei az Gs-
erdd kozepén kiilonleges békeoltalom alatt tartanak”; tgy-
szintén ugy tartjak, hogy az 8sid6k 6ta szokas megtartani
a messzi északi csukcs prémvadaszok nagy vésarait.

Mindezek a jelenségek eléfeltételezik két szomszé-
dos nép békés érintkezési viszonyit. llyen alakul4sokat
csaknem mindentitt talalhatunk. Ezen a fokon kénnyen
is keletkezhetnek, hiszen még nem jottek ra, hogy az em-
bert munkamotornak is lehet hasznalni. Ezért az idegen
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vérbél valét csak kétséges esetekben tartjak ellenségnek;
ha nyilvdnvaléan békés szandékkal jon, akkor békésen
is fogadjak. Tehdt a nemzetkdzi jogi szertartdsok egész
koédexe alakult ki, amelyek célja, hogy nyilvanvaléva te-
gye a jovevény békés szandékat a vendéglatok felé. A
fegyvert félredobjik és fegyvertelen kézzel tidvozlik; bé-
kekoveteket kiildenek elé, akik mindentitt sérthetetle-
nek.

Tisztan lathatjuk, hogy ezek a formasagok a vendég-
jog egy fajtajat képezik, és bizony a békés kereskedést
csak a vendégjog teszi lehetévé. A vendéghozta ajandék,
ugy latszik, megel&zi és bevezeti a tényleges bartert. Fon-
tos tehat megvizsgalni, hogy milyen lelki gyokerekbdl fa-
kadt a vendégjog.

Westermarck azt irja nemrég megjelent hatalmas
munkajaban »a moralis fogalmak eredetérdl és fejlédé-
sérél” (1907), hogy a vendégszeretet szokdsa a kivancsi-
sagon kivul, amely a messzirdl jott vendégtdl érdekes hi-
reket remélt, mindenekel6tt az idegen esetleges vardzs-
erejétdl valo félelmen alapszik. Még a Biblia is azzal az ok-
kal ajanlja a vendégszeretetet, hogy nem lehet tudni, va-
jon nem angyal-e az idegen. A babondas népek félnek at-
katdl (a gorog Erinnysek) és sietve jé kedvre deritik. Ha
befogadtak vendégiil, sérthetetlen és a vendéglatd nép
jogait élvezi; ott tartdzkodasa alatt a nép hozzdtartozoja-
nak tekintik. Kiterjed ra is a tulajdon 8skozossége, amely

fenndll a vendéglatd népnél. A vendéglatd megkoveteli
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és meg is kapja, amit csak szeretne, cserébe pedig a ven-
dégnek is megadja, amit kivan. Ha a békés érintkezés sii-
riibbé valik, a kolcsonos vendégajandékbol iddvel keres-
kedelem fejlédhet ki, mert a kereskedd szivesen tér visz-
sza oda, ahol baratsdgosan fogadtak, ahol jo cserét csi-
nalt és ahol méar megvan a vendégjoga, amit mashol csak
ezutdn kellene esetleg életveszély aran megszereznie.

A rendszeres arukereskedés kialakulasanak termé-
szetes feltétele a ynemzetkdzi” munkamegosztds, ami
mar régebben is megvolt, nagyobb mértékben, mint 4l-
talaban hiszik.

Helytelen feltevés, hogy a munkamegosztas csak a
gazdasagi fejlettség nagyobb fokéan kezd&dik; belsé
Afrikanak vannak olyan falvai, amelyekben csak
kovacsok laknak, s&t olyanok is, amelyekben kiza-

rélagosan csakis dobodkést készitenek; Uj-Guined-
ban akadnak fazekas-falvak, Eszak-Amerikiban
nyilhegyesitsk.

Az ilyen szakosodasbol kereskedés fejlddik ki vagy
utazé kereskeddk utjan, vagy pedig tobb nép egymaéshoz
juttatott vendég- vagy békeajandékai révén. Eszak-
Amerikaban a kadduk {jjal kereskednek. Ahogy Ratzel

irja:

Az obszididnt mindentitt nyilvessz8vé és késsé ala-

kitottak: a Yellowstonen4l, a Snake folyamnal, Uj-
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Mexikéban, de legnagyobb mértékben magaban
Mexikéban; a draga anyag azutin az egész orszag-
ban elterjedt Ohidig és Tenesseeig, csaknem két-

ezer kilométeres uton 4t.
Hasonloképpen jegyzi fol Vierkandt:

Az 8snépek zart haztartisibol a kereskedésnek
olyan fajtaja alakul ki, amely teljesen eltér a mo-
dern viszonyoktdl... Minden térzsben kifejlédott
bizonyos specialis munkakészség, ami 6sztonozte a
cserekereskedést. Még az aranylag alacsony fokon
lev$ dél-amerikai indian torzseknél is taldlhatunk
ilyen kilonbozdségeket... A kereskedésnek ez a
moédja lehetségessé teszi a termékek rendkiviil
messzire torténd terjesztését, de nem kozvetlen
uton, hivatasos keresked8k tjan, hanem az egyik
torzstSl a masik felé irdnyuld lassabb tovabbitassal.
Az efféle kereskedés eredetét, mint Biicher kifej-
tette, visszavezethetjiik a vendégajandékok kicse-

réléséhez.

Kereskedelem a vendégajandékon kiviil a békeajin-
dékbdl is kifejlédhet, amit a volt ellenfelek habora utan
a béke jeléiil adnak egymdasnak. Ahogy Sartorius irja Po-

linéziardl:

Ha tdbb nép, titkdzott meg egymassal, a békeajan-

dék mindegyik félre nézve valami egészen Gjszerd
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volt, és ha az ajandék és viszonzdsa mindegyik fél-
nek megtetszett, tovabb ismételték az ajandékozast
és igy koztiik is kifejlédott a cserekereskedés. De a
vendégajandékkal ellentétben naluk ezzel a tartds
csereviszony eldfeltétele jelentkezett. Nem egyé-
nek érintkezésébdl allt, hanem torzsekébdl és né-
pekébdl. Az asszony volt a barter elsé targya, az
dsszekdtd kapocs a két idegen torzs kozott, és
ahogy sok forrds mondja, rendszerint marhaért
cserélték el.

Itt olyan cseretargyra akadunk, amely ,nemzetkozi
munkamegosztds” nélkiil is elcserélhetd. S6t ugy latszik,
mintha sok helytitt az asszonycsere Gtjan jutottak volna el
az drucseréhez, mintha ez lett volna az els6 1épés a népek
békés integraldddsidhoz, az dllamalakulés hdboriis integra-
l6dasaval szemben. Lippert ugyanakkor azt hiszi, hogy
ennél is régibb a tiizcsere. Mivel azonban ezt a kétségtele-
nul nagyon régi szokdst csak valldsi és jogi hagyoma-
nyokbdl kovetkezteti, de kozvetlen megfigyelésiink sza-
mdara mar hozzaférhetetlen, nem kivanunk b&vebben
foglalkozni vele.

Az asszonycsere viszont mindentitt megfigyelhet8
jelenség és kétségtelen, hogy rendkiviil kozrehatott a
szomszédos torzsek békés érintkezésének kialakulasara
és el8készitette az utat az drucserének. A szabin-n8krél
sz6l6 monda, akik hdborura készil6 testvéreik és férjeik
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kozé vetették magukat, az emberi nem fejlddésének fo-
lyamdn ezerszeresen valdra valhatott. A rokonok kozt
kotott hdzassagot csaknem mindenttt blinnek, vérferts-
zésének tartjik, olyan okokbol, amelyeket itt nem fejte-
gethetiink b&vebben. Ez mindentitt a szomszéd népek
felé irdnyitja a nemi Osztont, és a torzsek kozotti elsddle-
ges érintkezés alkotorészévé teszi a ndrablést; csaknem
mindentitt, ahol er8s faji érzés nem tiltakozik ellene, a
rablast csere vagy vasar valtja fel — a szokds, ami abbdl
fakad, hogy egy vérrokon nd a férfi szemében viszonylag
csekély értékkel bir egy idegen torzsbdl szdrmazé fele-
séghez képest.

Ha a munkamegosztés lehetségessé tette az drucse-
rét, az igy létrejott érintkezést ki is haszndljak erre a célra;
az exogdm csoportok fokozatosan hozzaszoknak ahhoz,
hogy allanddan békés keretek kozott taldlkozzanak. A
béke, amely eredetileg a vérrokonok hordé4jaban uralko-
dik, lassanként szélesebb korre terjed. Egyetlen példa a
sok kozul:

A két kamerun torzs mindegyikének voltak szom-
szédai, akikkel a torzs tagjai kereskedtek, és ahol a
hazassagok révén rokonaik laktak. Az exogémia itt

is megmutatta a torzseket 0sszekotd erejét.

Ez a békés barter és kereskedelem fejlédési tutja; a
vendégjogbdl, az asszonycserébdl és talan a tlzcserébdl
eljutunk az drucseréig. Tegyuk még hozz4, hogy a kisebb
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és nagyobb vasarokrol, talan a kereskeddkrdl is szinte
egyontetlien ugy gondoltik, hogy egy békedrz8 és a bé-
kebontast megbosszulé istenség oltalma alatt 4llnak, és
megkapjuk ennek a rendkivil nagyjelent8ségii szocidlis
jelenségnek alapvonasait addig a pontig, ahol belép a po-
litikai eszkoz, hogy megzavarja, dtalakitsa, majd tovabb-

fejlessze a gazdasagi eszkoz alkotésait.

(B)

A KERESKEDELEM
ES A KEZDETLEGES ALLAM

A rablé-harcosnak két nagy oka van arra, hogy ki-
méletesen banjon a kisebb és nagyobb véisirokkal, ame-
lyek azon a tertileten folynak le, amelyet fegyverrel haj-
tott hatalma ala.

Az egyik, nem gazdasiagi természeti ok az, hogy
benne is megvan a békebontast megbosszulé istenségtdl
valé félelem. A masik, a gazdasagi és valdszintileg erd-
sebb ok — és azt hiszem, én mutatok ra el8szor erre a kap-
csolatra — hogy 6 maga sem lehet el vasar nélkiil.

A primitiv héditéra nézve zsaskmanyanak nagy része
nem alkalmas kdzvetlen fogyasztasra és hasznélatra. Ak-
koriban csak kevés fajtdja joszag létezik, mindegyikbdl
azonban olyan nagy mennyiség, hogy csak nagyon-na-

gyon csekély ,hatdrhasznuk” van. Ez all mindenekel&tt
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a politikai eszkoz legfontosabb szerzeményérdl, a rab-
szolgarol. Vegytik el8szor a pasztor esetét: az & rabszolga-
sziikségletét nydjanak nagysidga korlatozza; igen valo-
szin, hogy hajlandé foloslegét elcserélni szaméra érté-
kes javakra, mint: s6, ékszer, fegyver, ércek, szovetek,
kilonféle eszkozok stb. A pdasztor tehat nem csupan
mindig rablo, hanem kereskedd is és a kereskedelem vé-
delmezdje.

Védi a kereskedét, aki hozza jon, hogy zsakmanyat
elcserélje egy idegen civilizacié javaiért — a nomdadok a
sivatagukon vagy pusztasagaikon atvonulé karavanok-
nak a kezdetektdl fogva kiséretet biztositottak bizonyos
dijért — és ugyszintén védi a kereskedelmet még az altala
prehistorikus korban elfoglalt helyeken is. Ugyanaz a
megfontolds, amely arra birta a pasztort, hogy a med-
vestadiumbol a méhészfokba 1épjen, birta arra is, hogy
fenntartsa és megvédje a régi piacokat és vasarokat. Az
egyszeri fosztogatés itt is annyit jelentene, mintha leol-
nék az aranytojast tojo tyukot; sokkal hasznosabb a vasar
fenntartasa és békességének megerdsitése, hiszen a zsdk-
manynak idegen jészagokért valé elcserélésén kiviil a vé-
delmi dij is jol esik. Ezért vették a feudalis allamok feje-
delmei mindentitt védelmiikbe és a ,kiralyi béke” oltal-
mdba a vasirokat, az utakat és a kereskeddSket, s6t gyak-
ran maguk monopolizdltdk a kiilkereskedelmet. Min-
dentitt azt ldtjuk, hogy buzgdn szaporitjak a védelem és

a jog biztositasaval a varosok és vasarok szamat.
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A vasari rendszerhez fiz8d6 érdekek valdszintivé
teszik, hogy a pasztortorzsek annyira tisztelték a hatalmi
tertletiikbe tartozé vasarokat, hogy nem alkalmaztak ve-
liikk szemben a politikai eszkozt és még az ,uralkodasu-
kat” sem terjesztették ki rajuk. Hérodotosz csodalkozva
meséli el a szkita pasztorok orszagaban latott szent vasa-
rokrdl, hogy a fegyvertelen argippaius lakédkat teljesen
megvédte a vasar szent békéje; ez a korilmény egészen
hihets és még hihet8bbé valik hasonlé jelenségek éltal:

Senki emberfia nem béntja Sket, mert szentnek tar-
tatnak, nincs is velitk semmiféle harci eszkoz; 8k
békéltetik meg a viszalykodd szomszédokat s aki

h4zukba menekiil, annak nem eshet bantéd4sa.
Hasonlé jelenségekkel gyakran talalkozunk:

Ismétlddik az argippaiusok torténete, a szent, igaz-
sagos, fegyvertelen kereskeddk és ellenségeket bé-
kitd kis torzsé, amely a beduin-féle nomad népek
kozote lakott.

Fels6bbfokt néprdl vett példa gyanidnt megemlit-
jikk Caere lakoit, akik Strabo szerint:

A hellének el&tt nagy tiszteletben 4llottak batorsa-

gukért és igazsdgos voltukért, mert barmily hatal-

masak voltak is, sohasem raboltak.
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Mommsen, aki idézi ezt a bekezdést, hozzateszi:

Nem a tengeri rabldsrél van sz, amit a caerebeli
kereskedd éppen tigy megengedett maganak, mint
béarki mas. Caere afféle szabad kikétd volt a fonici-

aiak és a gorogok részére.

Caere nem f6ldi nomdadok tertiletén levd vasarhely
volt, mint az argippaiusoké, hanem békés kikétd volt a ten-
geri nomddok teriiletén. Rdakadunk azoknak a tipikus ala-
kulatoknak az egyikére, amelyeknek jelentSségét eddig
nem méltattak kell6képpen, pedig tgy hiszem, hogy
ezeknek az alakulatoknak hatalmas befolyasuk volt a
tengeri allamok keletkezésére.

A bels6 okok ugyanis, amelyekbdl a szérazfoldi no-
madok eljutottak a kereskedelemhez és ha vasarhely ala-
pitasdhoz nem is, de annak megkiméléséhez, fokozott
erével kényszerithettek a tengeri nomdadokat ugyanilyen
eljdrasra. A zsakmany széllitdsa, kilonosen a nyajaké és
a rabszolgaké nagyon nehéz és veszélyes a sivatagon és a
pusztasdgon at: a lasst haladas megkonnyiti az aldozést.
Hajon és kenun azonban konnyt és biztonsagos. A vi-
king tehét sokkal nagyobb kereskedd és buzgdbb latoga-
tdja a vasaroknak, mint a pasztor. »,Haboru, kereskede-
lem és kalézkodas, el nem vélaszthaté ez a harom” — ol-

vassuk a Faustban.
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(c)

A TENGERI ALLAM
KELETKEZESE

A tengeri zsdkmdannyal folytatott kereskedésbdl fej-
16dhettek ki sok esetben, tigy hiszem, azok a vérosok,
amelyek koriil, mint politikai kdzpontok, 1étrejottek az
antik vagy foldkozi-tengeri civilizécié varosallamai. Sok
mas esetben ugyancsak az efféle kereskedés segitette el
azt, hogy a varosok a politikai fejlédés hasonlé pontjara
jussanak.

E kereskedelmi kikot8k keletkezését dltaldban véve
két tipusra vezethetjik vissza: vagy mint kaldézer6dok
bukkantak fel, amiket kozvetlentl és szindékosan he-
lyeztek ellenséges tertiletre, vagy pedig békés kereskedd-
telepek voltak, amelyek egy idegen primitiv vagy fejlet-
tebb feudalis allam tengerpartjan békés szerz8dés alap-
jan létestltek.

Az els8 tipusra — amely tokéletesen megfelel a ne-
gyedik stddiumnak — megannyi fontos példank van az
okori torténelembdl, amikor is egy fegyveres kaldzkols-
nia megszallja egy idegen allam partvidékének kereske-
désre alkalmas és stratégiailag védelmezhetd pontjat. A
legnagyobb jelent8ségli Karthago; és a hellén tengeri no-
mddok, jonok, dorok, achaiabeliek hasonlé tengerparti
véaraknak egész sorat épitették az Adriai-tenger és a Fold-

kozi-tenger dél-olaszorszagi partjain, a szigeteken és Dél-
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Franciaorszdg oblei mentén. A foniciaiak, etruszkok,
hellének és tijabb kutatésok szerint a kariaiak is egyazon
tipus szerint alapitottak ,allamokat” koros-korul a Fold-
kozi-tenger partjain, azonos osztalytagoltsaggal: uralko-
dok és a szomszédos tertiletek jobbagy foldmiivesei.

E tengeri dllamok némelyike feudalis allamma fejls-
dott, egészen a szarazfoldi dllamok tipusa szerint: az ural-
kodo osztaly foldbirtokos arisztokraciava lett. Erre egy-
részt a foldrajzi viszonyok voltak iranyadéak, azaz a jo ki-
kotsk hidnya és békés parasztok lakta nagy kiterjedést
hatvidék; masrészt pedig a hazajukbol hozott rendi szer-
vezet. Tobbnyire belviszalyokban legy8zott, elmenekdilt
nemesek voltak vagy masodsziilott fiak, néha egy egész
fiatal nemzedék, férfiak és nék, amely kivonult viking-
utra, miutdn pedig mdr odahaza is voltak jobbdgyaik és
foldbirtokosoknak nevelték Sket, természetesen idegen-
ben is »foldet és népet” kerestek. llyen eset Anglianak az
angol-szaszok és Dél-Olaszorszagnak a normannok 4ltal
valé megszallasa is, valamint Dél-Amerikénak és Mexi-
koénak spanyol-portugdl gyarmatositasa. Nagyon fontos
tovabbi példai a tengeri rablok alapitotta szérazfoldi feu-
délis dllamnak Nagy Gorogorszag achaiabeli koléniai;

Mommsen mondja réluk:
Az achaiai vérosszovetség tulajdonképpen gyar-

matositas volt. A varosoknak nem volt kikotdjik

— csupan Krotonnak egy tirhetd réve — sem sajdt
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kereskedelmiik; a szibarita azzal dicsekedhetett,
hogy laginavarosdnak falai kozott meg6szilhet,
hiszen az adas-vevést a miléziaiak és az etruszkok
kozvetitették szdmara. A gordgdk viszont nemcsak
a tengerparton, hanem tengertdl a tengerig ural-
kodtak; ... a bennsziilétt foldmitvel8knek kli-
entéla-, s6t jobbagyrendszerben kellett megmtivel-

niiik uraik féldjeit vagy adézniuk.

Hasonloképpen voltak szervezve valészintleg a dér
koléniak is Krétaban.

Akar gyakoribbak, akér ritkabbak voltak azonban e
szarazfoldi allamok, az egyetemes torténelem folyasara
nincs jelent8ségiik, csak azoknak a tengerparti varosok-
nak, amelyek tevékenységiik sulypontjat a kereskede-
lemre és a kalozkoddsra tették at. Mommsen éles ellen-
tétbe allitja az achaiabeli foldesurat a tobbi dél-olaszor-
szdgi gorog gyarmat ,kirdlyi kereskedd”-jével, amikor

igy beszél rola:

Ok sem vetették meg a foldmivelést és a territori-
umuk névelését; a gorogdk azonban nem érték be
annyival — legalabbis felkapaszkodasuk 6ta — hogy
a barbédrok kozepette a foniciaiak médjira csupén
egy megerGsitett kereskedelmi telep falai kozott
maradjanak. Vérosaikat els6sorban és kizarolag a
kereskedelem céljabol alapitottdk s épp ezért az
achaiabeliektdl eltéréen a legjobb kik6tdk és rako-
déhelyek mentén épitették fel 8ket.
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Feltételezhetjiik, sét az idon-kolénidkra nézve bizo-
nyos is, hogy e vdrosok megalapitéi nem szarazfoldi fol-
desurak, hanem tengerjaré kereskeddk voltak.

Az ilyen sajitos értelemben vett tengeri allamok és
tengeri varosok azonban nem csak fegyveres hodités ut-
jan keletkeztek, hanem békés kezdetbdl is, egy tobbé-ke-
vésbé vegyes békés behatolassal.

Ahol azonban a vikingek nem békés parasztnépre,
hanem kezdetleges foku, védekezésre hajlandé feudilis
dllamra akadtak, békét ajanlottak és fogadtak el, és ke-
reskedelmi gyarmatként telepedtek le.

Ismertink hasonl6 eseteket a vilag minden részébdl,
kikotdknél és parti vasarokndl. Legkozelebb allnak hoz-
zank az északnémet kereskeddk altal alapitott teleptilé-
sek az Eszaki-tenger mentén fekvé orszagokban, a lon-
doni acéludvar, a Hanza Svédorszdgban és Norvégiaban,
valamint Oroszorszagban Novgorod. Vilniusban, a lit-
van nagyfejedelmek f8virosaban is volt ilyen koldnia és
szintén idevagd példa a Fondaco dei Tedeschi Velencé-
ben. Az idegenek csaknem mindeniitt zért tomegben
laknak, kilon jogrendszert(ik és birésaguk volt, és igen
gyakran jelentds politikai befolyashoz is jutottak, amely
sokszor uralkodassa is fejlédott. Azt hihetnénk, hogy a
Foldkozi-tenger orszdgainak foniciai és hellén elézonlé-
sét olvassuk kortars leirasban a Krisztus el6tti els6 évez-
red elejérdl, amikor Ratzelnek az Indiai-6cedn parti alla-

mairdl és szigeteirdl szolo, itt kovetkezd sorait latjuk:
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A kereskedelem egész néptdrzseket igymond szét-
szort, els@sorban a kozmonddsosan tligyes, serény,
mindentitt ottlévé szumdtrai maldjokat; valamint
az épp oly tigyes, mint dlnok celebeszi bugikat, akik
Szingapurtél Uj-Guinedig mindenhol felbukkan-
nak. Ujabban leginkédbb Bornesba vandorolnak
téomegesen a bennszilott fejedelmek hivasara. Be-
folyasuk olyan sulyos, hogy sajdt torvényeik szerint él-
hetnek, és olyan erésnek érzik magukat, hogy mdr tébb-
szor tettek kisérletet a maguk fiiggetlenitésére. Az
achinézek hasonlé 4llast foglalnak el: a szumatrai
malajok é4ltal empdriumma fejlesztett Melaka bu-
kasa utan néhény évtizedig, a tizenhetedik szdzad
elején tortént vildgtorténelmi fordulat idején
Aceh volt e tdvol keleti orszdgnak legélénkebb ki-

kotbie.

Hogy igazoljuk ennek a letelepedési formanak egye-
temes elterjedését, kiragadunk még néhiny példat a

szamtalan kozul:

A keresked8k Urgaban, ahol politikai hatalmon vol-

tak, kiilon kinai varosban 6sszezstufolva laknak.

A zsidé dllamokban:

kis kolénidk voltak idegen keresked8kbdl és kéz-
miivesekbdl, akiknek atengedték a varos bizonyos
negyedeit, hogy kiralyi védelem alatt sajat vallasi

szokasaik szerint éljenek.
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Az alabbit 6sszehasonlithatjuk a Kirdlyok I. 20:34-
ben olvashatdkkal:

Az Efraim torzsébdl valé Omri kiralyt arra kény-
szeritették ellenségének, a damaszkuszi kirdlynak
hadisikerei, hogy Szamdria vdrosianak bizonyos ré-
szébe arameus kalmarokat telepitsen, ahol kiralyi
védelemmel folytattak hivatasukat. Késdbb, ami-
kor utédja, Akhab jart sikerrel a haborikban, &
kovetelte ugyanezt a damaszkuszi efraimita keres-

ked&knek.
Es ahogy Mommsen frja:

Italia lakoi mindeniitt zart és szervezett csopor-
tokba 4lltak &ssze: a katonak légidikban, a nagyobb
varosokbdl valé kereskeddk kiilon tarsulatokban;
az egyes provincidkban megtelepedett vagy ideig-
lenesen tartézkodd rémai polgarok conventusok-

ban egyesiiltek, kiilon kézségi kormannyal.

Még csak a zsidok gettodira akarok ramutatni, ame-
lyek a kozépkori zsidéuildozés elétt voltaképpen zart ke-
resked6gyarmatok voltak; az eurdpai kereskeddk tele-
pulései a nagyobb idegen allamok tengerpartjain ma is
hasonlé tarsulatokat alkotnak, sajat torvényekkel és

(konzuli) biraskodasukkal. Kinanak, Torokorszagnak és
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Marokkoénak még most is el kell tiirnie ezt az alsébbren-
dliségi jegyet, amit Japannak nemrég sikertilt leraznia
magarol.

E gyarmatok fejtegetéseink szempontjabdl annyi-
ban érdekesek, hogy tendencidjuk mindenttt ugyanaz:
kifejleszteni a politikai befolyast egészen a teljes uralko-
désig. Nincs is ezen mit csodalnunk. A keresked8knek
sok ingd joszaguk van, ami rendkivil alkalmas arra,
hogy politikai zavarok idején — aminek minden feudalis
dllam 4llandéan ki van téve — dontd modon kozbeavat-
kozzanak, akar két szomszédos allam nemzetkozi habo-
ruskodasardl van sz, akar a nemzeten beliil folyé harc-
rol, példaul a tronoroklés kérdése miatt. Hozzajarul még,
hogy a gyarmatokat sokszor az anyaorszag nagy hatalma
fedezi, amelyre rabizhatjik sorsukat, mert rokonsagi ko-
telékek és rendkivil erés kereskedelmi érdekek kotik
Sket dssze; maguk is csatasorba allithatjik edzett hajosa-
ikat és nagyszdmu rabszolgaikat, ami a kisebb orszaggal
szemben jelentSs haderd. Annak a szerepnek jellemzése,
amelyet az arab kalmarok jatszottak Kelet-Afrikaban,
egy eddig nagyon kevéssé méltatott torténelmi tipust is-

mertet meg veliink. Ahogy Ratzel kozli:

Amikor Speke 1857-ben elsé eurépaiként megtette
ezt az utat, az arab keresked6k mint idegenek lak-
tak az orszagban. Amikor 1861-ben masodszor jart

ott, az arabok mdr nagybirtoku, gazdag féldesurak
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voltak és haborut viseltek az orszdg bennsziildtt fe-
jedelmével. Ez a folyamat, amely belsé Afrikanak
is nem egy orszdgdban megismétlédott, sziikség-
képpen magabdl a helyzetbdl kovetkezik. Az ide-
gen kereskeddk, akar arabok, akar szuahélik, enge-
délyt kérnek az dtvonulasra és adét fizetnek érte;
aruraktirakat alapitanak, ami a térzsféndkoknek
kellemes, mert latszélag egyszerre kedvez a hitsa-
guknak és zsarold vagyuknak; azutdn meggazda-
godnak és osszekottetéseket szereznek, ezzel pedig
gyanussi teszik magukat; elnyomjak, tildozik Sket,
mire vonakodnak megfizetni a gazdagodasuk foly-
tdn megemelkedett vdmot és adot. Végul az egyik
elkertlhetetlen tronviszalyban olyan trénkoveteld
mellé allnak, aki engedelmességet igér nekik, igy
belekeverednek az orszdg belsd harcaiba és sokszor

véget nem érd haboruiba.

A bevandorolt keresked8knek efféle politikai tevé-

kenysége mindig visszatér6 tipus. ,Bornedban 6nallo bi-
rodalmak fejléddtek a kinai aranydsok telepeibdl.” Az
egész eurdpai gyarmatositas torténete voltaképpen azon
torvény megerdsitésére szolgald példak egységes lanco-
lata, miszerint a fels6bbrend{ erejti idegenek kereske-
delmi vagy mds nagyobb telepeibdl uralkodéi hatalom
alakul ki, hacsak nem az egyszer(i kaldzkod4s elsé tipu-
sdhoz tartoznak, mint példaul a spanyol-portugal hodi-
tok és a Kelet-indiai Tarsasagok, az angoloké éppen tgy,

mint a hollandoké. ,Egy rabléallam van a tengerpart
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mellett, a Rajna és a Schelde kozott”, vadolja a holland
Multatuli sajat hazajat. Az dsszes eurdpai népek kelet-
dzsiai, amerikai és afrikai gyarmatai e két tipus egyike
szerint keletkeztek.

Az idegenek nem minden esetben jutnak feltétlen
uralomra. A vendéglatd 4llam néha nagyon erds, és
ilyenkor hatalom nélkili, védett vendégek, mint példaul
a németek Anglidban. M4s esetekben a mar leigazott
vendéglatd dllam annyira 6sszeszedi magat, hogy le tudja
razni az idegenek uralmét. Igy kergették ki példaul a své-
dek a Hanzat, ami uralkodni kezdett f5lottiik; ismét mas-
kor egy erésebb hodité tor rd a kereskeddk koldnidjira
és a vendéglato dllamra, hogy leigdzza mind a kettdjiiket:
igy vetettek véget az oroszok a novgorodi és a pszkovi
koztarsasiagnak. A gazdag idegenek azonban gyakran
egységes uralkodé csoportba olvadnak 6ssze a bennszii-
lott nemességgel azon tipus szerint, amellyel mar a sz4-
razfoldi allamok alakuldsanal talalkoztunk, ha két kortl-
beliil egyforméan er8s uralkodd csoport kertilt szembe
egymassal. Ezt az utébbi esetet latom a legvalészintibb
folyamatnak az antikvit4s fontosabb varosallamai, a go-
rog tengerparti varosok és Roma keletkezésére nézve.

A gorog torténelmet, Breysiggel szolva, csak »ko-
zépkoratol”, a romait pedig csakis »tjkoratol” kezdve is-
merjik. Mindarra nézve, ami el&tte tortént, csak a legna-

gyobb ¢vatossdggal szabad kovetkeztetéseket levon-
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nunk a képzelet sziilte analégidkbol. Azt hiszem azon-
ban, hogy azok a tények, amelyekbdl azt kovetkeztetjik,
hogy Athén, Korinthosz, Miikéné, Réma stb. az itt va-
zolt mddon lettek dllamma, mégis elég hitelesek; e kovet-
keztetést akkor is levonhatnank, ha az 6sszes demogra-
fiai és torténelmi munkakbol rendelkezéstinkre all6 ada-
tok nem is volnanak olyan 4ltaldinosan elfogadhatok.

Biztosra tudjuk helységnevekbdl (Salamis: béke szi-
gete = vasdr szigete), h8sok neveibdl, épitészeti emlékek-
bdl és kozvetlen hagyoméanybdl, hogy sok gorog kikots-
varosban voltak foniciai telepek, amelynek hatvidékét a
jellemz8, nemesekre, szabadosokra és rabszolgdkra ta-
golt kis feuddlis dllamok foglaltik el. Hogy engedték-e
egyes foniciai vagy néhany anndl is nagyobb hatalmu
kériai keresked6nek, hogy behazasodjon a nemesek csa-
ladjdba, hogy teljes jogu polgarrd vagy éppen fejede-
lemmé véljon, arra nincsen konkrét bizonyiték. De azt
nem lehet komolyan kétségbe vonni, hogy jelent6s mér-
tékben el6mozditotta az idegen befolyas ezeknek a va-
rosallamoknak a kialakul4sat.

Ugyanez all Rémadra nézve is; hallgassuk meg, mit

mond errdl egy olyan 6vatos tudds, mint Mommsen:

Roéma, hakeletkezését talan nem is, de jelent8ségét
mindenesetre ezeknek a kereskedelmi és stratégiai
viszonyoknak koszonhette. Ennek szdmos olyan

bizonyitékat taldljuk, amelyeknek sokkal nagyobb
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az értéke, mint a hitelességet szinlel§ torténelmi
regények meséinek. Vegytik példaul az 8si kapcso-
latot Réma és Caere kdzott, ami az volt Etruriara
nézve, ami Réma volt Latiumra nézve, és amivel te-
hat kdzvetlen szomszédsagra és kereskedelmi ba-
ratsagra lépett; ez adja meg a Tiberis hidjinak és a
rémai koztudatban a hidépitésnek 4ltaldban vald
rendkiviili jelent8ségét; ezért is van ott a galya a va-
ros cimerében. Innen az eredete az 8srégi rémai ki-
koté-vamnak, amelyet eredetileg csak az eladésra
szant druért kellett fizetni az osztiai kikotd bejara-
tdndl, mig a sajat hasznélatra valé 4ru mentes volt
ettdl a vamtol. Ezért taldlkozunk Rémaban mar oly
koran éremszerii pénzzel és tengerentuli allamok-
kal kotott kereskedelmi szerzédésekkel. Ilyen érte-
lemben Réma mindenesetre, ahogy az eredetmon-
d4jbdl is tudjuk, inkiabb megteremtett, mint az
id8k folyaman kifejlddott varos, és a latin varosok
kozott inkabb a legfiatalabb, mint a legid8sebb.

Egy egész életet betdltene az itt emlitett lehet8sé-

geknek, vagy inkdbb valdszintiségeknek a torténelmi
megvizsgaldsa, aztan e nagyjelent8ségli varosallamok al-
kotmdnyos torténelmének megirasa és az igen sziikséges
kovetkeztetések levonasa. Azt hiszem, hogy ezen az iton
sok homadlyos kérdésre talalnak valaszt; példaul az et-
ruszkoknak Réma felett valé uralmara, a gazdag plebejus

csaladok eredetére, az athéni metoikoszokra és még sok

masra.
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Itt azonban csak egyetlen fonalat kovethetiink, azt,
amely a torténelmi hagyomdnyok labirintusan 4t remé-

nyeink szerint a kapuhoz vezet benniinket.
(D)

A TENGERI ALLAM
LENYEGE ES GONDIJA

Mindezek az allamok, akér tengeri rablék erédjeibdl
keletkeztek, akar a partvidéken letelepedett szarazfoldi
nomdadok kikotsibdl, akik aztén dnként vikingekké val-
tak, akar uralomra jutott keresked8kolénidkbol vagy
olyan kereskedSk csoportjabol, akik egybeolvadtak a
vendéglatd nép uralkodo osztalyaval — mar szocioldgiai
értelemben vett valddi »allamok”. Hiszen nem tobbek,
mint a politikai eszkéz szervezetei, formajuk az uralkodas,
tartalmuk pedig az alattvaldk gazdaségi kizsdkmanyoléasa
az uralkodé csoport altal.

Alapjaban véve tehat, jelent8sebb pontokban nem
killénboznek a szarazfoldi nomadok allamaitél. Mégis
azonban, kiils8 és belsd okoknal fogva mas alakot 6ltot-
tek és kiillonbozd osztalyaik l1élektana is mds és mas.

Az embernek nem szabad azt gondolni, hogy az osz-
talyhangulat alapjiaban véve mas volna ezekben, mint a
szarazfoldi allamokban. Az uralkodé osztaly mindentitt

egyforma megvetéssel tekint le alattvaloira, a ,feke-
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tekorm cs6cselékre”, mint Németorszdg kozépkori pat-
riciusa mondta, nem hazasodik vele Gssze és a h4zassagi
egyenjogusdgot vagy a tarsadalmi érintkezést még a mar
szabad sztletéstivel sem tartja fenn. Bizony kevéssé k-
lonbozik a gorog urak és a patriciusok osztalyelmélete a
vidéki foldesurakétdl, azonban az eltérd korilmények
mégis eltéréseket okoznak, természetesen az osztalyérde-
kekkel osszhangban. KereskedSk altal uralt tertileten
nem lehet megtlrni az utonéllast, a hellén tengeri 4lla-
mok példaul aljas blinnek tartottdk. A Thészeusz-
monda élét nem forditottak volna az itondallok ellen egy

szarazfoldi dllamban. Masrészt azonban:

A kalézkod4st a legrégibb id&tsl kezdve olyan fog-
lalkozasnak tartottdk, amely a becstiletet egyalta-
lAn nem érinti; ennek megannyi bizonyitékara aka-
dunk Homérosz kolteményeiben is, st Poliikra-
tész sokkal késdbb is alakitott Szamosz szigetén egy
jol szervezett rabléallamot. A Corpus Jurisban is sz6
van egy szoléni torvényrdl, amely szerint a kaldz-

band4k megengedett tirsas egyestilések.

De nem szélva ilyen aprosdgokrol, amelyek megem-
litése csak azért érdemes, mert alkalmasaknak latszanak
az yideologiai felépitmény” megvilagitasara, a tengeri al-
lamoknak a szarazfoldi allamokétdl nagyon is eltérd lét-
feltételei két, vildgtorténelmileg roppant fontos tényt
eredményeztek: a demokratikus alkotmany kifejlédését,
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amellyel megkezdddott a gigaszi kiizdelem a keleti szul-
tdnizmus és a nyugati polgari szabadsiag kozt (amely
Mommsen szerint a vilagtorténelem valédi tartalma);
madsodsorban pedig a kapitalisztikus rabszolgamunkdét,
amelynek kovetkeztében mindezeknek az 4llamoknak
végll is tonkre kellett mennitik.

Figyeljik meg el8szor annak a dontd ellentétnek
bels8, szocialpszichologiai okait, amely a tengeri és a sz4-
razfoldi allamok kozott taitong.

Ugyanazok az elvek tartjak fenn az dllamokat, ame-
lyek révén keletkeztek. Népek és orszagok meghoditasa-
bol keletkezett a szarazfoldi dllam és 4j népek és orszagok
tovébbi leigazésa altal kell névekednie mindaddig, amig
hegység, sivatag vagy tenger meg nem szabjak természe-
tes hatdrait, vagy mas, meghddithatatlan szérazfoldi alla-
mok le nem zérjak szocioldgiai hatarait. A tengeri allam-
nak viszont, amely kaldzkodasbdl és kereskedésbdl ke-
letkezett, ezekkel az eszkozokkel is kell hatalma erdsbité-
sére torekednie. E célbdl azonban nem sziikséges egy ki-
terjedt foldteriileten annak rendje és médja szerint ural-
kodnia. Nem kell végigvezetni a fejlédését az elsé ot sti-
diumon tul. Csak ritkan, ugyszélvan kényszerhelyzet-
ben veszi igénybe a hatodikat, a teljes intranacionalitast
és Osszeolvaddst. Alapjaban véve megelégszik azzal, ha
tavol tart mds kalézokat és kereskeddket, biztositja a

maga részére a rablas és kereskedés monopdliumat, vala-
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mint sakkban tartja alattvaloéit varakkal és helySrségek-
kel. A legfontosabb termelShelyeket természetesen az
uralma ald hajtja: kivaltképp a banyakat, a b&ségesen
termd gabonafoldeket, jo éptletfit szolgaltatd erdSket,
sotelepeket és fontos halasztertleteket. Az uralom itt te-
hat az alland6 kezelést jelenti tgy, hogy alattvaléival
munkaltatja meg ezeket. Csak késébb, amikor a tengeri
allam a meghdéditott szarazfoldi allamok bekebelezésével
mar a tengeri és szarazfoldi allam keveréke lett, kap ked-
vet az uralkodé osztaly az eredeti és sziik dllamteriilet kor-
latain tul fekvd nemesi birtokra és annak jobbagyaira. De
a nagybirtokot akkor is, ellentétben a szarazfoldi élla-
mokkal, kizarolag csak mint jaradékforrast kezelik bérlet
utjén. Igy volt ez Karthagéban és késébb a Rémai Biro-
dalomban is.

Az uralkodé osztaly érdekei, amelyek a tengeri 4lla-
mot épp ugy, mint minden mds dllamot a sajat javukra
aknazzak ki, eltérnek a szarazfoldi dllamok uralkodé osz-
talyainak érdekeitdl. A feuddlis teriileti magnéasnak a
foldtulajdona és az embertulajdona adja a hatalmat; a
tengeri allam patriciusdnak viszont a vagyona biztositja
a hatalmat. A tertileti mdgnasnak az »allaman” valé ural-
mat az eltartott harcosai szima biztositja, és gyarapitasuk
végett amennyire lehetséges, névelnie kell foldbirtokat
és hiibéresei ad6jit A patricius azonban kizérélag az ingd
vagyona hatalmdval uralkodik a maga ,éallaman,” erds

okloket bérel és megveszteget gyenge lelkeket: ehhez a
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vagyonhoz kénnyebben jut kalézkodassal és kereske-
déssel, mint szarazfoldi haborukkal vagy tavoli nagybir-
tokanak jovedelme utjan.

Tovabba ahhoz, hogy az efféle birtokot teljesen ki-
hasznélhassa, ott kellene laknia, el kellene hagynia va-
rosat és igazi foldesurra kellene valnia, mert olyan tarsa-
dalomban, amelyben nem fejlédott ki még teljesen a
pénzgazdasag és a kell munkamegosztds a varos és falu
kozott, a nagybirtok kihasznaldsa csak tigy lehetséges, ha
ténylegesen elfogyasztjik azt, amit megtermel, de a bér-
beadassal valé jaradékszerzés lehetetlen. Ilyen messzire
azonban még nem vezetett a szemlél6désiink; egyelSre
primitiv tarsadalmi viszonyok kozott vagyunk és itt bi-
zonydra nem fog eszébe jutni egyetlen virosi nemesnek
sem, hogy otthagyja élénk és gazdag hazdjat és a vadon-
ban, barbarok kozt, temesse el magat, lemondva minden
politikai szereprdl az dllaméaban. Gazdaségi, szocidlis és
politikai érdekei mind a tengeri kereskedésre 6sztonzik;
nem az ingatlan, hanem az ingé t8ke az életereje.

Uralkodéi rendjiik e belsé alapjainal fogva még az a
néhany tengeri varos is, amelynek a hatvidék foldrajzi
feltételei megengedték volna a nagyobb tavolsiagba vald
térbeli terjeszkedést, sulypontjat mindig inkabb a tenge-
ren kereste, mint a szarazfoldon; Karthagénak sem olyan
fontosak ¢riasi foldbirtokai, mint tengeri érdekei: Szici-
liat és Korzikat is ink4bb azért hoditja el, hogy megkaro-

sitsa a gorog és etruszk versengd kereskedSket, mintsem
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a foldbirtok kedvéért, Libia felé azért tolja ki hatarait,
mert az orszag békéjét kell megvédenie, és Spanyolor-
szag meghoditasanak is az a 6 oka, hogy banydit akarja
megszerezni. A Hanza torténete is a fentiekkel hasonlo
vonasokat mutat.

E tengeri varosok legtobbje tovdbba nem is volt ab-
ban a helyzetben, hogy nagy tertileten uralkodhasson.
Még ha akartak is volna, a kiils8 foldrajzi feltételek meg-
akadélyoztak volna 8ket ebben. A Foldkozi-tenger part-
vidéke, kevés kivétellel, csupan keskeny foldszegélyt al-
kot, meredek hegységek aljan. Ez az egyik gatlé oka an-
nak, hogy a legtobb, egy-egy kikots koriil csoportosult
allam nem ért el a mi fogalmaink szerint jelentds nagysa-
got, mig azokon az érids foldtertileteken, ahol a pészto-
rok uralkodtak, igen koran hatalmas, szinte végtelen bi-
rodalmak keletkeztek. A masik oka kezdetlegességuk-
nek abban a kortulményben rejlett, hogy a hatvidéken,
akar a hegyekben, akar a Foldkozi-tenger mellékének
néhany siksagan harcias torzsek tanydztak: vaddszok
vagy haboruskodé pasztorok, esetleg az uralkodé tengeri
nomaddok fajanak primitiv feudalis allamai, akiket nem
lehetett stlyos kiizdelem nélkiil meghoditani. Igy volt ez
mindentitt Hellasz belsejében.

Mindezeknél az okoknil fogva a tengeri 4llam a leg-
erésebb fejlddése mellett is centralizdlva marad, szinte
azt mondhatnank, hogy a kereskedelmi kikotdk koré

119



dsszpontositva, mig a szarazfoldi allam, amely mar a kez-
dettdl fogva nagyon decentralizélt, kiterjedésének mér-
tékéhez képest hosszu ideig folyton fokozddd decentra-
lizacié felé halad. Késébb latni fogjuk, hogy csak a »vé-
rosallamban” kifejl6dott kormanyzati formak és gazda-
sagi vivmanyok utinzasa képes arra, hogy ellenerét te-
remtsen a centrifugalis er8knek és felépitsen egy koz-
ponti szervezetet, ami a modern nagy allamokat jellemzi.
Ez az elsd nagy ellentét az dllam két formaja kozott.

A maisodik, nem kevésbé donté ellentét: a szaraz-
foldi allam nagyon sokdig megmarad a naturdlgazdasag
dllapotaban, mig a tengeri 4dllam igen gyorsan eljut a
pénzgazdasighoz. Ez az ellentét is a két dllam létének
alapfeltételeibdl fakad.

A naturédlgazdasagi rendszer mellett a pénz folosle-
ges luxus, olyan folosleges, hogy a mar kifejlédott pénz-
gazdasag is visszazuhan a természetbeni fizetségek rend-
szerébe, ha egy kozosség visszaesik a primitiv dllapotaba.
Nagy Kéroly pénzt veretett, de a gazdasagi életnek nem
kellett. Neustria, hogy Ausztraziarél ne is széljunk, a
népvandorlas viharaiban visszatért a barterhez, amely-
nek nincs szitksége a pénzre, mint értékmérére, mivel
nincs fejlett kereskedelmi forgalma. Az alattvaldk ter-
mészetben fizetik adojukat, amit kdzvetlendl az ur és a
kornyezete fogyaszt el; ékszert, finom szovetet, draga
fegyvert és lovat, sét stb. pedig vandorkeresked8ktdl

szereznek rabszolgdért, marhaért, viaszért, prémért és a

120



harcias nép terménygazdasiganak mas termékeiért cse-
rébe.’

A virosi élet ellenben a fejlédés fels6bb fokdn nem
lehet el a pénz, mint értékméré nélkal. A varosi szabad
kézmiives nem cserélheti ki 4llanddan készitményeit
mds kézmlives munkdjaval; mér a nélkilozhetetlen va-
rosi élelmiszer-kiskereskedés is megkoveteli az ércpénzt:
csaknem mindenki maga vdsarol mindent. A szorosabb
értelemben vett kereskedelem, nem a kereskedd és a
vevd, hanem a kereskedd és a masik kereskedd kozt, a
forgalom lebonyolitasaban az értékméré nélkiil még ke-
vésbé boldogulhat. Tegytik fol, hogy a hajétulajdonos,
aki valamely kikot8be rabszolgdkat szallit, hogy se-
lyemre cserélje be 8ket, amit viszont mashova akar vinni,
talal ugyan selyemkereskeddt, de az nem rabszolgéra, ha-
nem esetleg vasra, marhéra vagy prémre kivanja arujat
becserélni. Korulbelul egy tucat kozbeess cserének kel-

lene torténnie, mig célt érhetne, amit csakis ugy lehet el-

5 [A pénz valéjidban nem mér értéket, hanem lehetévé teszi,
hogy a kiilonboz8 jészagok dra kifejezhetd és egymdshoz vi-
szonyithaté legyen egy kdzods nevezdben, hiszen a gazdasagi ér-
ték szubjektiv és pontosan azért johet létre barmilyen csere,
mert az egyik fél nagyobbra értékeli a masik jészagat, mint a
sajatjat, és forditva; lasd jelen fejezet (a) szakaszdnak elsé be-
kezdését. A szerk.]
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keriilni, ha van olyan 4ru, amit mindenki kivan. A sza-
razfoldi orszagok terménygazdasigdban a 16 és marha,
amire talin mindenkinek sziiksége lehet, erre a célra egé-
szen jol felhasznilhatd: a hajés azonban nem fizethet
marhdval, s ezért lesz az aranybdl és az ezlistbdl ,pénz”.

A tengeri dllamnak és a varosallamnak ebbdl a két
szuikséges tulajdonsagabdl, a centralizélasbol és a pénz-
gazdasagbol szlikségszertien kovetkezik tovabbi sorsa.

A varosi embernek, és még inkabb a tengeri kikots-
véros lakéjanak pszicholégidja egészen mas, mint a sz4-
razfold lakojaé. Tekintete szabadabb és messzebbre hatd,
bar gyakran feliiletesebb; élénkebb, mert egyetlen na-
pon tdbb izgalom éri, mint a parasztot egész éven 4t, és
mivel hozzdszokott a folytonos hirekhez és valtozasok-
hoz, mindig vagyik az 4j dolgokra. A természettdl tavo-
labb ¢l és sokkal kevésbé fligg téle, mint a paraszt, nem
fél uigy a y»szellemekétdl” és sokkal kisebb tisztelettel ko-
veti azokat a tilté rendeleteket, amiket az elsé és a maso-
dik rend uralkodoi el8irnak. Es végiil, miutén strd to-
megben él egytitt a tobbi alattvaléval, egyhamar megérzi
a sokasdgban re;jlé erdt és dacosabbd és lazongdbba valik
a jobbagyparasztnal, aki annyira elszigetelve él, hogy
nem érezheti az erejét a tdmegnek, aminek része, és végig
abban a hitben él, hogy az uralkodé és kovetdi barmilyen
Osszetlizésnél tulstlyban vannak vele szemben.

Mér maga ez a tény is el8idézi annak a merev aldren-

deltségi viszonynak a lazitdsat, amelyet el 8szor a feudalis
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allam teremtett. Csupan Hellasz szarazfoldi dllamai vol-
tak képesek sokaig a régi szolgasdgban tartani alattvali-
kat: Sparta a helétdit és Thesszdlia a penesztakat. A va-
rosallamokban azonban mar koran taldlkozunk a plebs
felkelésével, amellyel szemben az uralkodé osztaly nem
tudott komoly ellendll4st kifejteni.

Mint a leteleptilési, tgy a gazdasagi viszonyoknak is
hathatés befolyasuk van a politikai viszonyok kialakula-
sara. Azingo gazdagsagban tavolrdl sincs meg az ingatlan
gazdagsag stabilitdsa: a tenger szeszélyes, ahogyan a ten-
gerirablé és harcos szerencséje is. A leggazdagabb ember
hirtelen elveszithet mindent, viszont a legszegényebbet
is a magasba emelheti Fortuna kerekének egy fordulasa.
De egy teljesen a gazdagsagra alapitott kozosségben a va-
gyonosodas magaval vonja az »osztalyt” és rangot, az el-
szegényedéssel pedig mindezt elvesziti az ember. A gaz-
dag plebejus a nép vezére lesz az alkotmédnyért és jog-
egyenl8ségért folytatott kiizdelmében és minden vagyo-
naval tdimogatja Sket. A patriciusok helyzete tarthatat-
lann4 valik, ha a kényszer hatdsa alatt egyszer engedéke-
nyek voltak; attél kezdve, hogy az elsé gazdag plebejust
maguk kozé vették, lehetetlenné lett a sziletési jog szent-
ségének védelme. Innentdl kezdve azt halljuk: ami az
egyiknek jar, a masiknak is jar; és az arisztokrata uralmat
a plutokratikus, azutdn a demokratikus, végil az ochlok-

ratikus uralom koveti, amig egy idegen hoditas vagy egy
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nagy hadvezér zsarnoksiga végét nem vet az aldatlan
kiizdelemnek.

Ami azonban nemcsak az allam, hanem a nép haldlat
is el6idézi: a kapitalisztikus rabszolga-gazdasdg. Ennek a
tarsadalmi intézménynek minden tengeri rablasra és ke-
reskedésre alapitott, és igy kifejlett pénzgazdasaggal ren-
delkezd 4llamban sziikségszerten be kell kovetkeznie. A
primitiv feudalis allamokbdl atvett rabszolgasdg, ami
kezdetben 4rtalmatlan, mint minden terménygazdasag-
ban, az egész 4llami életet folfaléd rakfenévé vélik, amint
ykapitalisztikusan” kihasznaljik, vagyis, amint a rabszol-
gamunkat nem egy feudalis terménygazdasig, hanem
egy pénzzel fizetd piac ellatdsara hasznaljak fol.

A tengeri rablas, a kalozkod4s és a kereskedelmi hé-
boruk szdmtalan rabszolgat hoznak az orszagba. A tulaj-
donosaik gazdagsdga lehetdvé teszi, hogy intenzivebben
megmunkadljak a foldeket, és a varosallamok urai birto-
kaik folyton novekedd jaradékat élvezve egyre foldéhe-
sebbekké valnak. A kisbirtokos azonban, akit a nagyke-
reskeddk érdekeiért vivott haboruban val6 katonai szol-
galatra és adofizetésre kényszeritenek, egyre jobban el-
adésodik, rabszolgava lesz vagy pedig, mint vagyontalan
koldus, a varosba vandorol. De itt sem talal munkat; el-
lenkez8leg: a parasztok elszegényedése megkérositotta
az iparosokat és kiskereskeddket is, mivel a parasztok

szokdsa volt a varosban védséarolni, mig a kisbirtokosok
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leigazdsa folytdin mindinkdbb névekedd nagygazdasa-
gok a sajat rabszolgamunkésaikkal lattatjak el az ipari
szitkségleteiket. Es a baj tovébb terjed. A varosi ipar
megmaradd része is mindink4bb a szabad munkasoknal
olcsébb rabszolgamunkat alkalmazéd uralkoddk hatal-
mdba kertil. A kozéposztaly igy elszegényedik és az allam
¢élére egy vagyontalan, haszontalan cs8cselék, igazi »kol-
dus-proletaridtus” kertl, hala az id8kozben kivivott de-
mokratikus alkotmanynak. Emiatt aztdin el6bb vagy
utobb, politikailag és katonailag tonkre kell mennie. Ez
még az idegen invazié nélkiil is megtorténhet, ami azon-
ban gyakran nem marad el, amikor az ériasi elnéptelene-
dés miatt bekovetkezd fizikai 6sszeomlas, az emberek sz6
szerinti felélése révén a végéhez ér a folyamat. Jelen érte-
kezés keretein belil ezzel a jelenséggel nem foglalkozha-
tunk b&vebben.

Csak egyetlen varoséllam tudta magat hosszu évsza-
zadokon keresztiil fenntartani, és csak azon egy oknadl
fogva, mert & volt a leghatalmasabb hodité mind kozott,
és mert lehet8ségében 4llt az egyetlen gyogyszerrel véde-
kezni a népsorvadas ellen: a varosi és a falusi kdzéposz-
talyok folyamatos ujjateremtésével, valamint a parasz-
tok hatalmas gyarmatositdsaval a legy8zottektdl elvett
foldeken

Ez az 4dllam a Romai Birodalom volt; de még ez az 6ri-

asi szervezet is végul a kapitalisztikus rabszolga-gazdasag
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népsorvadasanak aldozata lett. Kézben azonban megte-
remtette az els§ imperiumot, vagyis az els§ szorosan
centralizdlt nagyéllamot azzal, hogy a Foldkozi-tenger
melléki Osszes szarazfoldi dllamot és sajat szomszédait le-
gy&zte és bekebelezte, amivel 6rok id8kre feléllitotta az
uralkodoéi szervezet modelljét a vildg szamara. A varosi
életet és a pénzgazdasigot pedig annyira kifejlesztette,
hogy teljesen soha tobbé el nem pusztulhattak, még a
barbarok bedzonlése altal keltett kdosz sordn sem. Ennek
kovetkeztében azok a feudalis szarazfoldi dllamok, ame-
lyek Réma bukésa utan annak egykori tertiletén szerve-
z8dtek, kozvetve vagy kozvetlentil megkaptik azokat az
Uj lokéseket, amelyek segitségével feltilemelkedhettek a
primitiv feudélis allamon.
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V. FEJEZET

A
FEUDALIS ALLAM
KIFEJLODESE

(A)
A NAGYBIRTOK KELETKEZESE

Terviinkhoz hiven visszatériink ahhoz a ponthoz,
ahonnan a primitiv feudalis 4llam mellékaga, a varosal-
lam kihajtott, hogy most mar csak az egyenesen felfelé
torekvé féagat kovessiik. Mint ahogy a varosallam sorsat
annak a vagyonnak a felhalmozédasa irdnyitotta, amely
allamszervezetének sulypontja volt, vagyis a kereske-
delmi t8ke, a szarazfoldi allam sorsét is annak a vagyon-
nak a felhalmozédasa irdnyitja, amely dllamszervezeté-

nek sulypontjaul tekinthetd: a foldtulajdon.
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Fentebb végigkovettiik a pésztortorzsek gazdasagi
differencialodasat és meggy8z&dtiink arrdl, hogy a meg-
1év8 vagyonok koriil valé felhalmozdédas torvénye itt is
igen erésen kifejti hatdsat attél a pillanattol kezdve, ami-
kor a politikai eszkdz el 8szor felttinik akar rablohadjarat,
akar mindenekel8tt rabszolgasig képében. Lattuk, hogy
a torzs nemesekre és szabad kozemberekre dgazott, akik-
nek al4 volt rendelve a harmadik rend, a politikai jogok
nélkil valé rabszolgak. A primitiv dllamok e vagyoni és
tarsadalmi rangktilonbsége még jobban kié¢lesedik a lete-
leptiléssel megteremtett magan foldtulajdonlas révén. A
primitiv allamok elsé alakuldsanal mar tetemes birtok-
beli kiilonbségeknek kellett keletkeznitik, mert a pasz-
tortorzseknek nagy rabszolga- és nydjfejedelmekre, vala-
mint a szegényebb kozemberekre vald tagoltsiga mar
¢lénken kidomborodott. Ezek a fejedelmek tobb tertile-
tet foglalnak el, mint a szegényebb kézemberek.

Ez kezdetben egész artalmatlan modon torténik és
anélkil, hogy barmennyire is tudatdban lennének a
ténynek, hogy a nagybirtok jelent8s tdrsadalmi hatalom
és vagyonszaporodas eszkoze lesz. Efeldl nem lehet két-
séglink, hiszen ebben a stddiumban még a szabad kézem-
bereknek is lett volna hatalmuk ahhoz, hogy megakada-
lyozzdk a nagybirtok keletkezését, ha sejtették volna,
hogy hatalmét egykor ellentik fogjak felhasznalni. De ezt
senki sem sejthette. A foldnek ebben a stddiumban
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nincs értéke. Epp ezért nem is maga a fold volt a kiizde-
lem célja és targya, hanem a fold a roghéz kotott paraszttal,
mint munkaalannyal és munkamotorral egytitt, amely-
nek kapcsolatabol kifejlédik a politikai eszkoz célja: a
foldjaradék.

A nagy, miiveletlen foldbél azonban mindenki annyit
vehet maganak, amennyire sziiksége van, amennyit ké-
pes vagy hajlandé megmitvelni. Epp oly kevéssé gondol-
nak arra, hogy a latszélag kifogyhatatlan készletbdl ki-
szabjak az egyeseket megilletd teriiletet, mint ahogy nem
gondol arra sem az ember, hogy kiporcidzza a levegét.

A nemes csaladok fejedelmei valdszintileg mar kez-
dettdl fogva, a pasztortorzsek szokasai szerint, tobb ,,pa-
rasztot és foldet” kapnak, mint a szabad kozemberek. Ez
fejedelmi joguk, mint patriarkdknak, hadvezéreknek és
katondik eltartéinak, a kiséretiiket tevd félig szabadok-
kal, rabszolgédkkal és védettekkel szemben. Ez val6szinG-
leg jelentds killonbségeket eredményez a foldbirtokok
méretében. Ez azonban nem minden; a fejedelmeknek
nagyobb kiterjedésti benépesitetlen foldre van sziikségiik,
mint a szabad kézembereknek; szolgdkat és rabszolgakat
hoznak ugyanis magukkal, akik jogfosztottak és foldbir-
tokot sem szerezhetnek, azonban mégis fold kell a sz4-
mukra, hogy megélhessenek, és ezt a foldet az ar lefog-
lalja szdmukra és ratelepiti 8ket. Ebb&l fakadéan minél
gazdagabb volt a nomad fejedelem, annal hatalmasabb

lesz a nagybirtokos.
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Ez azt jelenti tehét, hogy a gazdagsag, és vele egyttt
a tarsadalmi rang Osszehasonlithatatlanul szilardabb és
tartdsabb lesz, mint a pasztorstaddiumban. A legnagyobb
ny4j is elpusztulhat, de a foldbirtok soha, és a jobbagyok,
akik jaradékot aknaznak ki bel8le, a legborzasztébb mé-
szarlds utan is elég gyorsan szaporodnak, még ha nem
rabszolgavadaszat révén, felndtt korban telepitik is le
Sket.

E szilard vagyonmag koré elkezd egyre gyorsabban
folhalmozddni a tulajdon. Akarmilyen artatlannak lat-
szott is az elsd elfoglalds, nemsokara fellép az a felisme-
rés, hogy annal tobb jaradékot huz az ember, minél tobb
rabszolgaja van, akiket szabad foldre telepit. Ettél fogva
a feudalis allamok kilpolitik4ja nem csak fold és parasz-
tok megszerzésére iranyul, hanem fold nélkiili parasz-
tokra is, akiket rabszolgak gyanant visznek haza, hogy
otthon 0jbdl letelepitsék Sket. Ha az egész allam viseli a
haborut vagy rablohadjératot, akkor a nemesek kapjak
az oroszlanrészt. Igen gyakran azonban sajat szakallukra
vonulnak hadba, csak a maguk kiséretével, és ilyenkor az
otthon maradt szabad kdzember teljesen kimarad a zsak-
manybdl.

lgy az ordogi kor egyre gyorsabban tégul, ahogy
egyre novekedik a nemesek foldbirtoka. Minél tobb rab-
szolgdja van a nemesnek, annal tobb foldjaradékot élvez
és annal tobb fegyveres kiséretet tud tartani szolgdkbol,

munkakerilé kozemberekbdl és szokevényekbdl, majd
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anndl tobb rabszolgat tud éltaluk zsdkményul ejteni és
foldjaradékanak novelésére letelepiteni.

Ez a folyamat megy végbe ott is, ahol 1étezik egy koz-
ponti hatalom, amelynek az 4ltaldinos népjog szerint ren-
delkezési joga van a miveletlen fold folott; ilyenkor a
hatalom nem csak megt{iri, hanem igen gyakran kifeje-
zetten szentesiti ezt a folyamatot. Amig ugyanis a feuda-
lis ar a korona aldzatos vazallusa, addig a korona érdeke,
hogy lehet8leg er8ssé tegye, hogy a lehet8ség szerint no-
velje katonai hatalmét, amelyet hiibéri tartozasképpen
koteles uralkoddja zaszldjanak szolgdlatdba A4llitani.
Csupan egyetlen példaval illusztraljuk, hogy ez a nyu-
gat-eurdpai feudalis dllamoknal jol ismert Osszefliggés
teljesen eltérs viszonyok kozott is létrejon. Ratzel sze-

rint:

Fidzsi szigetén a {8 kotelesség a hadi szolgalat volt,
ami gySzelem esetén j foldtertileteknek lakosaik-
kal egyiitt valé ajandékozasahoz, igy 0j kotelezett-

ségek vallalasahoz vezetett.

A foldbirtok a birtokos nemesség kezében folyton
hatalmasabb tomegekben halmozédott fel, ami a maga-
sabb foku primitiv feudalis allamot fejlett feudalis al-
lamma valé kibontakoz4sdhoz vezette, a feudalis rangok
teljes skalajaval.

Az okozati dsszefliggést mas helyen b8vebben ma-

gyardztam és ott mar tobbszor rdmutattam arra, hogy
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dsszes f6 vonalaiban tipikus folyamatrél van szé. Csak
igy magyardzhato meg az a tény, hogy Japanban a feuda-
lis rendszer a legaprobb részletekig identikusan fejlédott
ki az eurdpai torténelemmel, bar ezt az orszdgot az arjatol
teljesen kiilonbozd faj lakja és azonkiviil (erds érv a tal-
sdgosan kiélezett materialisztikus torténelmi felfogas el-
len) mez8gazdasigdnak egészen mds technikai alapja
van: kapédval, nem pedig ekével miivelik a foldet.

Itt, mint az egész értekezésben, nem egyes népek
sorsat vizsgaljuk; a szerzé célja sokkal inkabb felvazolni
a tipikus fejlddést, az egyetemes kovetkezményeket,
amelyek az emberiség egyazon jellemvonasaibdl fakad-
nak, barhovi is helyezik 8ket. Feltételezve a kifejlett fe-
udalis 4dllamok két legnagyszertibb példajanak, Nyugat-
Eurépdnak és Japannak kozismert voltat, dltaldnossag-
ban kevésbé ismert esetekre szoritkozunk, és amennyire
csak lehet, elénybe helyezziik az etnografiai anyagot a
szorosan vett torténelmivel szemben.

Az afolyamat, amelyet most bemutatunk, a primitiv
feudalis allam politikai és tarsadalmi tagol4dsanak foko-
zatosan végbemend, de alapjiaban forradalmi 4talaku-
lasa: a kézponti hatalom elveszti politikai hatalmdt a birtokos
nemesség folott, a szabad kozember siillyed, mig az »alatt-

valé” emelkedik.
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(B)

A KOZPONTI HATALOM
A PRIMITIV FEUDALIS
ALLAMBAN

A pasztortorzs patriarkdjanak hadvezéri és papi te-
kintélye ellenére rendszerint nincs despotikus hatalma.
Ugyanez igaz a kisebb letelepiilt torzsek ykiralyaira,”
akik altalanossdgban igen limitélt hatalommal birnak.
Ellenben amint egy kivalé hadvezér képes tobb pésztor-
torzset Osszeolvasztani egy hatalmas hadsereggé, annak a
despotikus kdzponti hatalom a kozvetlen, elkertilhetet-
len kovetkezménye. Amint felbukkan a hdbort, még a
legrakoncétlanabb torzsek is elismerik a homéroszi mon-
dat igazat, miszerint ynem jé 4m a sok Ur kormanyzata;
egy legyen ur csak, egy a kirdly,” és aszerint cselekednek.
A szabad, primiitiv vadasz a hdboruban feltétlentil enge-
delmeskedik vélasztott torzsféjének; az ukrajnai szabad
kozakok, akik békés idében nem ismernek tekintélyt,
harc idején hetmanjuknak élet és halal folott vald ren-
delkezést biztositanak. A hadvezér iranti engedelmesség
kozos vondsa minden igazi harcos pszichologidjanak.

A nagy nomad csapatok élén mindenhaté despotak
allnak: Attila, Omar, Dzsingisz-kan, Tamerldn, Mzili-
kazi, Cetshwayo. A primitiv feuddlis allamok haborus

Osszeolvadasabdl keletkezett nagy birodalmakban is ele-
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inte erés kozponti hatalom mtikodik; példaul szolgélja-
nak Sarrukin, Kurus, Klodvig, Nagy Karoly és Boleszlav.
Néha, kiilondsen amig a nagy birodalom még nem érte
el egészen foldrajzi vagy tarsadalmi hatdrait, a kozponti
hatalom egy sor erélyes fejedelem kezében marad és ha-
talmuk néha a legvadabb despotizmussa és cézir-6ri-
letté fajulhat el: f6képpen Mezopotdmidban és Afrika-
ban taldlhatunk erre jellemz6 példdkat. Ezeknek az alla-
moknak az egyetemes torténelem szempontjabdl ke-
vésbé jelentSs kormdnyformaival nem foglalkozhatunk
b&vebben; annyit akarunk csak mondani, hogy despoti-
kus kormdnyforma kialakuldsa elsésorban attdl fiigg,
milyen valldsi allast tolt be az uralkodé a hadvezérség
mellett és van-e kereskedelmi monopdéliuma vagy nincs.

A Cézar és a Papa kombindcidja mindentitt hajla-
mos kifejleszteni a despotizmus extrém formadit, mig a
papi és vildgi hatalom megosztasanal visel8ik kolcsono-
sen mérséklik és fékezik egymast. Jellemz6 példa a kelet-
indiai szigetcsoport malaj dllamaiban, ezekben a valédi
wtengeri allamokban” uralkodé allapotok, amelyek ke-
letkezése valésdgos mésa a goérog tengeri dllamokénak.
Itt 4ltaldban a fejedelem hatalma épp oly csekély, mint
példaul a kirdlynak a mar ismert attikai torténelem kez-
detein. A tartomdanyi fénokok kezében (Zuluban a dat-
tok, Acehban a panglimak) van a hatalom, mint egykor
Athénban. Ott azonban, ,mint példaul Tobahban, ahol

az uralkodénak a valldsi motivumok még egy kisebb
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pépa jogkorét is biztositjak, a kocka megfordul. A pang-
limak itt csak hivatalnokok, akik teljesen a radzsiktol
fliggnek.”

Meg csak arra a kozismert tényre utalok, hogy ami-
kor Athén és Réma klanjainak arisztokratéi és fénokei
eltorolték a régi kiralysagot, legalabb a régi cimet meg-
hagytak az uralom kilonben hatalom nélkiili visel&jé-
nek, hogy az istenek megkapjik a maguk megszokott al-
dozatait. Ugyanebbdl az okbol gyakran a régi fejedelem
utédjat is megtartjak bab-méltosigként, amikor a tulaj-
donképpeni kormanyhatalom mar régen valamelyik
hadvezér kezében van; a késébbi merovingi birodalom-
ban is a karolingi majordomus 4llt a Merovech nemzet-
ségébdl valé rex crinitus mellett, ahogy Japanban a sogun
a mikado oldalan és az inkdk birodalméban az inka-had-
vezér a mindinkabb papi funkcidinak teljesitésére utalt
huillcauma helyén.

Az dllamf6 hatalma a f6papi méltdsagon kiviil gyak-
ran a kereskedelmi monopdlium révén is hatalmas mér-
tékben megnovekedik, ami a primitiv torzsfénok kivalt-
sdgai kozé tartozik, mint a békés kereskedelem ven-
dégajandékokbdl vald kezdeteinek természetes kovet-
kezménye. Ilyen kereskedelmi monopdéliuma volt pél-
d4ul Salamon kiralynak és késébb II. Frigyes német-ré-
mai csdszarnak.

A szerecsen torzsfénokok rendszerint a ykereskede-

lem monopolistéi”. Igy a Sulu kirdly is. A galléknal a
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torzsfs »természetesen torzsének kereskeddje; egy alatt-
val6janak sem szabad kozvetleniil az idegenekkel keres-
kedést tiznie.” A barotseknél és a mabimdaknal a kiraly
wSzigoruan a jog szerint az orszagnak egyetlen kereske-
dsje”.

Ratzel e tények jelent8ségét taldldan a kovetkezd-

képp méltatja:

A tdrzsfd a varazserd mellett a kereskedelem mo-
nopoliumat hasznalja hatalma novelésére. Miutan
a torzsf8 a kereskedelem kozvetitdje, a kezében
dsszpontosit mindent, ami alattvaléinak kivana-
tos, igy kedves adoményok ajandékozdjava és a
leghdbb vigyak teljesitsjévé vélik. Ebben a rend-

szerben kétségtelentil nagy hatalom forrasa rejlik.

Ha meghdditott tertileteken, ahol a kormanyhatal-
mat ugyis er8sebben gyakoroljak, ahhoz a kereskeddi
monopdliumot is hozzdadjik, a kiralyi hatalom roppant
impozanssd alakulhat.

Kilonben altaldnos szabalynak t{inik, hogy a despo-
tizmus latszolag legdurvabb eseteiben sincs monarchikus
abszolutizmus. Az uralkodé buintetlentil kegyetlenkedhet
az alattvaléival, f8képpen a leigazott osztallyal; de a feu-
délis tarsuralom erésen korlatozza. Ratzel ehhez a kovet-

77

kezd megjegyzést fiizi:
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Az afrikai vagy 6samerikai fejedelmek *udvari gyt-
lése’ mindig egy tandcs. ... Az énkényuralom okat,
amelynek nyomaira az alacsony fokon allé népek-
nél mindig ratalalunk, ott is, ahol kdztarsasigi a
kormanyforma, nem mindig az dllam vagy a tdrzsfé
tulsulyaban leljiik fel, hanem az egyének erkolcsi
gyengeségében, akik jéformdn ellendllas nélkiil

lesznek a folottiik uralkodd hatalom aldozatai.

A zuluk kirdlysédga korlatolt despotizmus, ahol a
kormanyzasban nagyhatalma miniszterek (induna) osz-
toznak a hatalmon, mas kaffertorzseknél pedig egy ta-
nacs, amely sokszor mind a nép, mind a fejedelem felett
uralkodik. Mégis:

Saka Zulu idején a zsarnok jelenlétében tortént
minden tiisszentést és torokkdszoriilést, valamint
a kiralyi h4z rokonéanak haldlakor tanusitott rész-
vétlenséget halallal biintettek.

Ugyanez 4ll a rettenetes vérengzésérdl hirhedt nyu-
gat-afrikai allamokrél: Dahomeyrdl és Asantirdl. Ahogy

Ratzel irja:

Bér a haboruban témérdek emberélet pusztult el és
szokasos volt a rabszolgakereskedés és emberildo-
zat, sosem volt abszolut despotizmus. ... Bowditch
kiemeli az asantik rendi tagoltsdgnak a perzsaval

valé hasonlatossagat, amelyet Hérodotosz irt le.
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Még egyszer hangsulyozzuk, hogy 8rizkedntink kell
attdl, hogy osszekeverjik a despotizmust az abszolutiz-
mussal. Az uralkodék még a nyugat-eurdpai feudalis al-
lamokban is gyakran a torvények felett 4lltak és hatal-
muk volt élet és halal felett, de mégis tehetetlenek vol-
tak, ha a ,magnasok” ellentik szegiiltek. Amig az ural-
kodé nem bantja az osztalyok kivaltsigait, szabadon ke-
gyetlenkedhet, és néha egy nagy urat is foldldozhat: de
jaj neki, ha egyszer magnasainak gazdasagi kivaltsigait
meri érinteni! Ezt a jogilag egyrészt egészen szabad, poli-
tikailag azonban nagyon korlétozott hatalmat jellemz8

példdkon latjuk a nagy kelet-afrikai allamokban.

A vaganddk és a vanyordk kormdnyformadja olyan,
hogy elméletben a kiraly uralkodik az egész orszdg
folott, de tulajdonképpen az orszag a legf&bb torzs-
f8nokoké. Mtésa idején 8k szervezték meg a népet
minden idegen befolyas ellenében és Muanga nem
mert semmiféle Gjitast bevezetni nélkiilitk. Ha a ki-
ralyi hatalom a valésidgban korlatozott is, kiilséleg
azért mégis impozans. Az uralkodé, mint korlatlan
parancsol6 all a tdmeggel szemben, szabadon ren-
delkezik élet és haldl folott és csak f6bb udvaroncai

szlikebb korében érzi megkotottségét.

Pontosan ugyanez all, hogy a nagy allamalkoté tar-
sadalmak utolséjat is megnevezziik, az écedniaiakrol.

Ahogy Ratzel mondja:
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Sehol sem hidnyzik egészen az uralkodé és a nép
kozott vald reprezentativ kdzvetités. ... Az arisztok-
ratikus elv korrigélja a patriarchélis elvet. A magas
foku despotizmus inkabb az osztidlyok és kasztok
nyomdsdn alapszik, mint egyetlen ur tulsidgosan

hatalmas akaratan.

(C)

A PRIMITIV
FEUDALIS ALLAM
POLITIKAI ES TARSADALMI
TAGOLTSAGA

E helytitt nem ismertethetjik részletesebben a pri-
mitiv feuddlis dllam korméanyformai patriarchalis-arisz-
tokratikus (és bizonyos esetekben plutokratikus) keve-
rékének megszamlalhatatlan 4rnyalatait, amiknek legfel-
jebb etnogréfiai, torténelmi és jogi nézépontbdl van
némi jelent8séguk, a fejlédés tovabbi folyamatdra azon-
ban alig.

Az uralkodé hatalma kezdetben barmilyen nagy is
volt, az elkertilhetetlen sors rovid id8 alatt mégis szétfor-
gacsolta és pedig anndl gyorsabban, minél erésebb volt
ez a hatalom, vagyis minél kiterjedtebb a fejlettebb foku

primitiv feudalis dllam tertilete.

139



Az egyes nemes ember hatalma a fent vazolt folya-
mat, vagyis kihasznalatlan foldtertletek fokozodé elfog-
lalasa és Gjonnan szerzett rabszolgidkkal valé benépesi-
tése révén sokkal nagyobbra n8, semhogy a kdzponti ha-
talom j6 szemmel nézhetné. Ahogy Mommsen irja a kel-
takrol:

Hogyha egy klanban, amely kortlbeliil nyolcvan-
ezer harcost szdmlal, egyetlen nemes a hiibéresein
és adodsain kivl tizezer szolgdval vonulhatott a tar-
toményi gydlésre, vilagos, hogy inkébb figgetlen

fejedelem volt, mint klanjanak egyszer(i polgéra.

Ugyanez igaz a szomali nagybirtokosra, a heiura is,
akinek foldjein szaz meg szaz csalad él figgd viszonyban,
wagyhogy Szomdlifold nagyon emlékeztet Eurdpa ko-
zépkori feudalis 4llapotaira.”

Ambér egyes mégnasoknak ilyen tulstlyra vald
emelkedése mar az alacsony foku feudalis allamokban is
bekovetkezhetett, azért legmagasabb fokat csak a fejlet-
tebb feudalis 4llamban: a feudélis nagyallamban érte el;
mégpedig hatalmdnak azon gyarapodasival, amelyet a
nagybirtokosok a hivatali hatalom révén nyertek.

Minél inkabb terjeszkedik az 4llam, annal tobb ha-
talommal kell az dllami kézpontnak felruh4zni a haboruk
és felkelések altal leginkabb fenyegetett hatarszéli tarto-
manyok kormanyzoit. Es ahhoz, hogy a hivatalos teriile-

tét az allam részére teljes biztossaggal megtarthassa, egy
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ilyen kormanyzénak a legfébb hadviselési jogosultsdgot
egyesitenie kell a legfébb kozigazgatasi funkciokkal. Es
ha kevés polgari hivatalnokra van csak sztiksége, akkor
sem allhatja meg a helyét dlland6 haderé nélkil. De mi-
bél fizesse a katonasigot? Az adodkat, amelyek a koz-
pontba folynak, hogy ismét szétosszak Sket az orszag kii-
16nboz8 részeibe, csak olyan allamokban ismerik, ahol
pénzt hasznalnak (taldn egyetlen kivétellel, amelyrsl ké-
s8bb lesz sz6). Pénzgazdasagrél és pénzaddrdl azonban
itt, a terménygazdasaggal foglalkozé szdrazfoldi allam-
ban még nem lehet sz6. A kozpont tehat nem tehet egye-
bet, minthogy 4tadja a gréfnak, kastellannak vagy szat-
rapanak hivatali korzete természetbeni jovedelmét. Be-
szedi tehat a természetbeni adét, rendelkezik alattvaléi
munkadjival, kiilonbozé illetékeket fizettet veltiik marha-
ban meg egyébben, aminek ellenében a fegyveres hatal-
mat kell fenntartania és bizonyos szdmu csapatokat a
kozpont rendelkezésére kell bocsatania. Tartozik azon-
kivil utakat és hidakat épiteni, az uralkodot és kiséretét
vagy kovetét ellatni, végil nagy értékii vagy kéonnyen
széllithat6 javakbol: lovakboél, marhdkbol, rabszolgdk-
bol, nemes ércekbdl vagy borokbdl bizonyos meghataro-
zott adét az udvartartdsnak beszéllitani.

M4s széval: rendkiviil hatalmas hiibérben részesitik
a szolgélataiért cserébe. Ha eddig nem is, most & lett a
legnagyobb magnas az orszdgdban, habar valdszintleg

el8tte is 8 volt alegnagyobb hatalmu foldesur a hivatalos
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korzetében. Természetes, hogy ezutdn is ugyanazt cse-
lekszi, mint a vele egy tarsadalmi osztalyban levé, nem
hivatalos személyiségek; azaz még nagyobb mértékben
foglal el mindig wjabb foldtertleteket, amikre jobbagyo-
kat telepit. Ezzel megnoveli katonai hatalmat, ami pedig
a kozponti kormanynak is kivanatos, igy a kozpont meg-
segiti 8t. Ezeknek az dllamoknak az a végzetiik, hogy 6n-
maguk hizlaljdk nagyra azokat a hatalmakat, amelyek az-
tan 8ket is elnyelik.

Alkalmanként az 8rgrof feltételeket is szabhat, ami-
kor fegyveres segitséget kérnek téle, példaul a sziintele-
ntil dalo 6rokosddési habortkban. Az 8rgréf valamilyen
fontos koncessziét kap, mindenekel8tt hiibérének 6ro-
kolhetd jellegét, igy hivatala és foldje immar a feudalis
uralkodoééval azonos lesz. Igy egyre fiiggetlenebb lesz a
kozponti hatalomtol és az orosz paraszt szomoru panasza:
»az ég magas és a car messze van,” mindentitt val6sdggd

vélik. Vegytik ezt a jellemz8 példét erre Afrikabol:

A lundak orszdga abszolutisztikus hiibéri allam. A
torzsfénokok (Muata, Mona, Muene) az 6sszes bel-
tugyekben 6nalléan intézkednek, mig az tetszik a
Muata Jamvonak. A kivalé és tavolabb laké torzs-
f8nokok rendszerint minden évben elkildik a hd-
béradét vivs karavant Mussumbaba; de a nagyon
messze lévk hosszit ideig egydltaldn nem fizetik meg ax
adét, mig a székviaros kozelében laké kisebb feje-
delmeknek évenként tébbszor is kell fizetniok.
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Ennél a példanal semmi sem mutathatja vilagosab-
ban, hogy e laza 8sallamokban, ahol természetben fizet-
nek és amelyek kozlekedési rendszere tokéletlen, milyen
nagy politikai hatdsa van a térbeli tavolsdgnak. Szinte azt
mondhatnink, hogy a feuddlis urak 6nallésidga abban a
mértékben novekedik, amilyen tdvolsagban van székhe-
lytk a kozponti hatalomtél. A korona mindig nagyobb
arat kénytelen adni szolgélataikért, és az dsszbirodalmi
felségjogokbol egyiket a masik utan rajuk kell ruhéznia,
vagy el kell tirnie, hogy egymas utdn magukhoz ragad-
jak 8ket, mint a hibériség oroklddését, a kereskedelmi
és az utdijakat, fejlettebb dllamokban a pénzverés jogit,
a torvénykezési f6hatdsigot, a jogot ahhoz, hogy magan-
érdekbdl kikényszeritsék az utak és hidak fenntartasa-
hoz sziikséges adokat és a szabadok hadi szolgalataval
val6 rendelkezést.

A hatalom birtokosai a hatarsz¢li tartomanyokban
igy jutnak egyre nagyobb, végil korlatlan de facto ura-
lomhoz, még ha a hiibérurasag formai koteléke az Gjon-
nan keletkezett fejedelemségeket latszolag sokdig dssze
is tartja. Az olvasé erre a tipikus folyamatra szamtalan
példat taldl: az egész kozépkori torténelem ilyen példak
lancolata, nemcsak a merovingi és karolingi birodalom,
nemcsak Németorszdg, hanem Franciaorszag, Olaszor-
szdg, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Ma-
gyarorszag, Japan és Kina, nem egyszer, hanem tobbszor

is atestek ezen a bomlasi folyamaton. Ugyanez a sors érte
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Mezopotamia feuddlis allamait is: a birodalmak egymast
kovetik, hatalomra tesznek szert, Gjra meg Gjra szétsza-
kadnak, hogy késébb aztin ismét dsszekapcesolddjanak.
Weber nyiltan ezt mondja Perzsiardl vilagtorténelmé-
ben:

Egyes allamok és provincidk szerencsésen sikeriilt
levalas Gtjan hosszabb vagy révidebb ideig tartd
szabadsaghoz jutottak és a szuzai 'nagy kiralynak’
nem volt meg mindig a kell6 hatalma, hogy enge-
delmességre kényszeritse Sket; egyes mds dllamok-
ban szatrapdk vagy harcias torzsf6nokok onkénye-
sen uralkodtak, htitleniil és erészakosan, a sajat
szakallukra vagy pedig mint adéfizetd alkiralyok az
uralkodé mellett. A perzsa birodalmat az allamok
és tartomdanyok altalanos jog, szabélyozott kozigaz-
gatas, egyenjogu biraskodds, rend és torvényes ha-
talom nélkili agglomeracidja bomlasztotta ment-

hetetleniil szét.
Hasonléképpen jart a nilusmenti szomszédja is:

Az 8sfoglaldk csalddjaibol, a szabad foldbirtoko-
sokbdl, akik kizaroélag a kirdlynak fizettek adét, ta-
madtak azok a fejedelmek, akik bizonyos kisebb-
nagyobb tertileteken uralkodtak. Ezek a fejedel-
mek a csaladi birtokuktél elvalasztott kiilon tert-
leten voltak az urak. Kés8bbi, szerencsésen végzs-
dott haboruk, amelyek taldn betoltotték az dkori
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(Egyiptom) és a kézépbirodalom kdzotti hézagot, és
az vjonnan szerzett hadifoglyok, akiket munkaerének
haszndltak, el8idézték a leigdzottak intenzivebb ki-
hasznal4sat és az addk pontos megallapitasat. A ki-
sebb fejedelmek hatalma rendkiviil megnéveke-
dett a Kézépbirodalomban, nagy udvarokat ren-

deztek be és utanoztik a kirdlyi udvar pompajat.

A kiralyi tekintélynek a hanyatlds kordban valé
siillyedését arra hasznaltik fel egyes magasabb
tisztvisel8k, hogy személyes érdekiiket biztositsak

és hivatalukat 6roklés jogan egészen csalddjuk ke-

zébe adjik.

Természetesen ennek a torténelmi torvénynek a
miikodése nem szoritkozik pusztdn a »torténelmi” né-

pekre. Az indiai feudalis dllamokrdl irja Ratzel:

A nemesek sok helyen nagyfoku fiiggetlenséghez
jutottak még Radzsisztanon kiviil is tgy, hogy mi-
utdn a nizdm egyeduralkod4sra tett szert az orszdg
felett, az umardk vagy nabobok még Haidarabad-
ban is kiilén csapatokat tartottak, amelyek fiigget-
lenek voltak a nizdm hadseregétdl. Ezek a kisebb
fejedelmek kevésbé engedelmeskedtek az indiai al-
lamok kozigazgatdsanal tjabban tdmasztott, foko-
zottabb koveteléseknek, mint a nagyobbak.
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Még Afrikdban is ugy keletkeznek és tlinnek el hi-
béri nagy allamok, mint a szappanbuborék: félbukkan-
nak az események o6rokos egyformasigidban és ismét
szétpattannak. Az asantik hatalmas birodalma masfél év-
szazadon beliil tertiletének o6tddrészére zsugorodott dsz-
sze; azok kozil az dllamok kozil pedig, amelyekkel Por-
tugalia itk6zott meg, tobb is eltlint azéta nyomtalanul,

pedig erds feudalis birodalmak voltak:

Pompis és kegyetlen szerecsenbirodalmak, mint
Benin, Dahomey vagy Asanti, politikailag szerve-
zetlen torzsek kodzepette sok hasonlésiagot mutat-
nak a régi Peruval vagy Mexikoéval. A mfumuk szi-
gortan elkiilonitett 6rokos nemessége, amelynek
legf8bb hivatdsa a kertiletek adminisztraldsa volt,
mellettiik pedig a nem 6rokletes rendi nemesség

Loangdban az uralkodé erés oszlopait alkottak.

De amikor egy egykori nagy birodalom ekképpen
aprobb, jogilag vagy ténylegesen egymdstél figgetlen
részallamokra esett, a régi folyamat tjrakezdddott. A ki-
sebbet megeszi a nagyobb, mig végre egy 0j egységes bi-
rodalom keletkezik. ,A legelsd foldbirtokosok utobb
csaszarok lesznek” — mondja Meitzen lakonikusan Né-
metorszagrol. De ez az 6rids csalddi hatalom is elparolog,
szétforgacsolddik, miutdn a foldbirtokot a hadvisel6 va-

zallusok kezére kell adni. , A kirdlyok magukat ajandé-
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kozzék el igy; a Deltdnél levé nagy foldbirtokuk szétfor-
gacsolodott”, dllapitja meg Schneider a hatodik dinasz-
tia faradirol. A merovingok és a karolingok csaladi ha-
talma épp igy roppant Ossze a frank birodalomban, Né-
metorsziagban pedig a szaszoké és a Stauf-hazé. Tobb bi-
zonyitékot nem is kell folhoznunk; mindez kdztudo-
mdsu dolog.

Hogy milyen er8k szabaditottak fel a kezdetleges fe-
uddlis allamot abbdl a varazskorbél, amelyben az egyesii-
1és és a széthullas véget nem érdén valtakozott, azt a to-
véabbiakban fogjuk elmondani. El8bb azonban ennek a
torténelmi folyamatnak a politikai oldalan kivil szem-
ligyre kell venntink a tdrsadalmi oldalat. Ez a folyamat
gyOkeresen megvaltoztatja az osztalyok tagozddasit.

Félelmetes erdvel tort rd mindentitt a szabad kozem-
berekre, az urak csoportjinak alsébb rétegére és jobba-
gyokkd stllyesztette 8ket. Bukasuk a kézponti hatalom
bukasaval parhuzamosan torténik, mert a nagybirtoko-
sok hatalmi tulkapdsaitdl egyenld mértékben fenye-
getve, természetes szovetségesek voltak. A korona addig
tartotta kezében a foldmagnasokat, mig a kertiletiikbdl
val4 szabad kézemberek felkeld serege tulstlyba nem ke-
riil az 6 hadi erejével, kiséretével szemben. Az a végzetes
szlikségesség azonban, amit az imént emlitettiink, arra
kényszeriti a koronat, hogy kiszolgaltassa a parasztokat a

foldesuraknak és az utdbbiak csalddi hatalméit gyara-
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pitsa. Abban a pillanatban, amikor a foldbirtokos gar-
daja kedvezd helyzetbe keriil, a szabad paraszt elveszett.
Ahol a foldbirtokosra az allami felségjogokbdl valami 4t-
szallt, vagyis tobbé-kevésbé fiiggetlen allami hatalomhoz
jutott, ott a szabad parasztok leigizasa legalabb részben a
torvény szine alatt torténik: tonkreteszik ket a hadi
szolgdlattal, amelyet annél gyakrabban kovetelnek t6-
liik, minél gyakrabban kivanja az 4j tertileti uralkodé di-
nasztidjanak érdeke 1j tertilet és tjabb alattvaldk szerzé-
sét, visszaélnek munkakotelezettségével és katonai el-
nyomassa véaltoztatjak az igazsdgszolgaltatds hatalmat.

A kegyelemdofést azonban a szabad kozemberek-
nek a legfontosabb uralkodéi jogok, nevezetesen a még
el nem foglalt tertiletekkel val6 rendelkezés formalis 4t-
ruhazasa vagy elbitorldsa adja. Ez a fold ugyanis tulaj-
donképpen a népé, vagyis a szabad kézemberek Osszes-
ségéé, de a mindeniitt érvényben levé 6si jogndl fogva a
pétriarka rendelkezik vele. A korona tobbi jogaival
egyutt ez a rendelkezési jog is 4tszall a tartomany urdra,
ki immar olyan eszkozt kapott kezébe, amellyel a szabad
kézemberek utolsé maradékat is kiirthatja. Sajat tulaj-
donénak nyilvanitja az egész, még megmiiveletlen terti-
letet, elzdrja a szabad kozemberek foglaldsatdl és csak azok
leteleptilését engedi meg, akik elismerik fennhatésagat,
vagyis valamilyen formaban belenyugodnak a fliggd

helyzetbe és jobbagyai lesznek.
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Ez az utolsé szog a szabad kozemberek koporsoja-
ban. Eddig bizonyos szinten biztositva volt a vagyoni
egyenl8ségik. Ha a parasztnak tizenkét fia volt, az 8si
birtok nem forgacsolédott szét, mert tizenegyen uj ba-
razdat hasitottak ki a kozos birtokon vagy a kozségeknek
még ki nem osztott koztertileten. Mostantél fogva ez le-
hetetlen; a foldbirtok felaprézédik, ha sok gyermek van
a csaladban, mas birtokok pedig egyestilnek, amikor pél-
daul fiu- és lanyorokos osszehdzasodnak: mar vannak
y»munkdsok”, akik segitenek a nagyobb teriiletet meg-
mivelni, nevezetesen a fél-, negyed és nyolcad-telkesek.
A szabad falusi nép igy valik ketté, szegényekre és gazda-
gokra; ezzel meglazul az a kotelék, amely eddig 6sszetor-
hetetlenné tette Sket, és ha még jognélkuliek is benyo-
multak a kozségbe, minden tidrsadalmi osszetartds fel-
bomlik, és az osztaly- és vagyonktlonbség altal szétzil-
lott parasztsag védtelendl a hatalom birtokosainak igé-
jaba esik.

Ez a folyamat azonban ott sem megy végbe mas-
képp, ahol a magnasnak nincs elbitorolt allami felség-
joga. llyenkor a nyilt erészak, a szemérmetlen jogsértés
teszi meg ezt a szolgélatot, és a tavollako, tehetetlen ural-
kodénak, aki ra van utalva a jogtipré és erdszakos mag-
nds joindulatara és segitségére, a kozbelépésre sem ha-
talma, sem moddja nincs.

A példék feleslegesek: a szabad parasztsag Németor-

szadgban legaldbb haromszor esett at ezen a kisajatitdson
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és lefokozason. El8szor a keltdk idején. A masodik vere-
ség a torzsbirodalom szabad parasztjait a kilencedik és a
tizedik szdzadban érte, a harmadik tragédia pedig a tizen-
otodik szazadban kezdddott, a hajdani szlav foldeken,
amit meghoditottak és gyarmatositottak. A parasztok
sorsa legrosszabbul azokban a ,nemesi koztarsasagok-
ban” ment, ahol egyéltaldn nem volt kdzponti monarchi-
kus tekintély, amelynek az alattvaldival valé érdekko-
z6ssége mégis csaknem mindentitt enyhitéen hatott az
elnyomatés legrosszabb formdira. A Cézar korabeli kelta

Gallia a legrégibb példak egyike.

A nagy csaladok a gazdasagi, katonai és politikai
tulsulyt egyesitették a keziikben. Monopolizaltik
az 4llam kihasznalhaté jogainak bérbeadasat. A
szabad kozembereket, akiket az addk terhe ugyis
agyonnyomott, arra kényszeritették, hogy té8lik
vegyenek kolcsont, és miutdn addsaik lettek, sza-
badsiguktoél megfosztottak és szolgaikka siilyesz-
tették Sket. TestSrséget alakitottak a sajat kovetd-
ikbdl: lovas zsoldosokkal vették koril magukat,
hogy allamot alkossanak az dllamban. Sajat embe-
reikre tdmaszkodva a torvényes hatosdgokkal is
szembeszalltak, megtagadtak a kozséggel szemben
valé kotelességeik teljesitését és valdsaggal szétsza-
kitottak a kozosségi életet. Csak a jobbagy taldlt
védelmet gazdajanal, akit kotelessége és érdekei

kényszeritettek ra, hogy megtorolja az emberét ért
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méltatlansagot; az dllamnak azonban a szabad koz-
emberek oltalmazisira nem volt mar hatalma, ami-
értis tomegestdl alltak be hiibéresnek valamely ha-

talmas turhoz.

Ugyanezeket a viszonyokat taldljuk masfél évezred-
del késd8bb Kurlandban, Livlandban, Svéd-Pomerania-
ban, Kelet-Holsteinban, Mecklenburgban és Lengyelor-
szdgban. A német tertileteken a szabad parasztot igaztak
le a kisnemesek, mig Lengyelorszagban az egykor nemes
és szabad slachta volt a zsadkmdényuk. », A vildgtorténelem
egyhangt” — mondja Ratzel. Ugyanilyen médon igaztak

le az 6kori Egyiptom parasztsagat:

A Kozépbirodalomnak egy haborus id8szak utan
kovetkezs korszaka az alsé-egyiptomi paraszt hely-
zetét is nagyon megrontotta. A szabad urak szdma
megfogyatkozott, de birtokuk és hatalmuk megna-
gyobbodott. A parasztok adéjat a birtokok pontos
mindsitése utjan kataszterileg, szigordan megélla-
pitjak. Sok paraszt emiatt a keriileti fejedelmekhez
ment robotmunkdra vagy a varosba szegddott el,
mint szolga, iparos vagy valamelyik birtokos gaz-
dasagi tisztviseldje. Az esetleges hadifoglyokkal
egyetemben a fejedelmek udvartartdsinak kibdvi-
téséhez jarulnak hozz4 és a parasztsagnak birtokai-

bél valé kitizéséhez.
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E folyamat kikeriilhetetlenségét semmi sem bizo-
nyitja vildigosabban, mint a Rémai Birodalom példaja. A
jobbagysag fogalma mdir megszlint, amikor a birodalom
a maga minden hirével a vildgtorténelem szinpadara 1¢-
pett: mér csak a rabszolgaségot ismerték. Es mégis: mas-
fél évezreddel utébb a parasztok ismét a gazdasagi fliggd-
ség sordba jutottak, miutan Réma mértéktelen kiterje-
désti nagy 4allamma fejlédott, amelynek hatarszéli kerti-
letei mindink4bb elvaltak a kozponttol. A nagybirtokok
urai, akikre atszallt az alsdbbfok biraskodas és a rend8ri

igazgatas birtokaik tertiletén,

alattvaléikat még akkor is, ha az ager privatus vect-
igalis eredetileg szabad tulajdonosai voltak, fiiggd
helyzetbe vontik és az immunitidsukkal kifejlesz-

tették a tényleges f6ldhoz ragadt jobbagyat.

A bevandorolt germdnok ezt a feudalis rendszert
Gallidban és a tobbi provincidkban készen vehették at.
Az egykor hatalmas kiilonbség a szabad gyarmatosok és
a rabszolgdk kozott itt mar teljesen eltlint, el8szor gazda-
sagilag, azutdn természetesen alkotmanyosan is.

Amilyen mértékben a szabad kézemberek a nagy-
birtokosokkal szemben gazdaségilag és politikailag min-
denttt figgd helyzetbe kertilnek, amikor mds széval
hozzilancoljdk 8ket vagy a foldhoz, vagy az udvarhoz, a

valamikor aldjuk rendelt népréteg ugyanolyan mérték-
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ben emelkedik. A két réteg kozeledik egymashoz, fél-
uton talalkozik, azutdn egybeolvad. Amit az imént a ké-
s6i Roma rabszolgdinal és szabad gyarmatosainal megfi-
gyeltiink, ugyanaz megy végbe mindentitt a tobbi alla-
mokban. Igy olvadtak 6ssze Németorszagban a szabad
kozemberek és az egykori jobbagyok egy gazdasagilag és
jogilag egyenld rétegbe, ami a Grundholde, roghozkotot-
tek nevet kapta.

Azegykori palattvalok”, réviden a plebs emelkedése
ugyanolyan sziikségszertiséggel és ugyanabbdl a forras-
bol megy végbe, mint a szabadok hanyatlasa, annal a fel-
tevésnél fogva, amelyen ez az egész allamrendszer nyug-
szik: a foldbirtok mindig kevesebb kézben valé dsszpon-
tosuléasa kovetkeztében.

A plebs természetszerien gytiloli a kozponti hatal-
mat, hiszen legy6z6je és megaddztatdja — és a szabad koz-
embereket is, mert megvetik, politikailag elnyomjak és
gazdasagilag kiszoritjak Sket. A nagy mdagnds is termé-
szetes ellensége a kozponti hatalomnak, ami a teljes flig-
getlenségének akadélya, de ugyancsak természetes ellen-
sége azonban a szabad kézembereknek is, akik nem csu-
pan a kézponti erének tdmaszai, hanem terjeszkedését
térbelileg is korlatozzak a birtokukkal, valamint a jog-
egyenl&ségre valé igényeikkel megsértik fejedelmi biisz-
keségét. A politikai és a tdrsadalmi érdekek egyez8sége
szovetséges tarsakka teszi a tartomanyi fejedelmet és a

plebst. Az el8bbi csak akkor juthat teljes fiiggetlenségre,
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ha a korondval és a szabad kozemberekkel valé hatalmi
harcdban megbizhaté katonai és engedelmes adofizetsi
vannak. A plebejust pedig csak az valthatja meg a gazda-
sagi és tarsadalmi pariasagbol, ha elnyomjak a gytlolt és
elbizakodott szabadokat.

Masodszor taldlkozunk a fejedelem és alattvaléi ér-
dekazonossigival. Az els6 alkalommal az dllamalakulds
madsodik stddiumdnadl talalkoztunk egy halvany szolida-
ritdssal. Ez a szolidaritas arra birja az apré hiibéres feje-
delmet, hogy jobbédgyaival éppen olyan gyongéden ban-
jon, amilyen keményen a tertiletén laké szabadokkal; igy
anndl szivesebben harcolnak érte és fizetnek neki adét, a
szorongatott szabadok pedig annal inkabb engednek a
nyomasanak, mivel a szuverenitasban valo6 részességiik a
kozponti hatalom bukasaval egytitt tgyis csak tres fra-
zissa valik. Itt is és ott is — Németorszagban teljesen tu-
datosan tortént a tizedik szézad vége felé — a tartoményi
fejedelem kulonos ,gyongédséggel” korméanyoz, hogy a
szomszédos hatalmak alattvaléit is magédhoz vonzza, és
éppen olyan mértékben fokozza sajat katonai és pénzbeli
erejét, amennyivel gyengiti természetes ellenségét. Igy
jut a plebs torvény szerint és ténylegesen tobb és tobb
joghoz, kedvezébb tulajdonjoghoz, dnkormanyzati jog-
hoz kézségi tigyekben, 6néllé biraskodashoz, és elébbre
kertl ugyanolyan mértékben, mint ahogyan a szabad
polgarsag hanyatlik, mig végre a két csoport utkozben

talalkozik és jogilag és gazdasagilag korulbelul egyenld

154



rétegben egyesiil. Félig jobbagyként, félig dllami alattva-
loként, a feudalis dllamnak olyan karakterisztikus for-
m4djat alkotjik, amelyben még nem valik elég élesen kii-
16n a kdzjog a maganjogtdl; ez kozvetlen kovetkezménye
torténelmi keletkezésének, amely a gazdasdgi magdnjogok

kedvéért rendezte be az dllami uralmat.

(D)
AZ ETNIKAI OSSZEOLVADAS

A lehanyatlott szabadok és a felemelkedett plebeju-
sok jogi és tdrsadalmi egybeolvaddsibol természetsze-
rtien kovetkezik az etnikai 6sszevegytilés. Mig azelétt a
legy8zotteknek szigortian megtiltottdk a szabadokkal
valé hazasodast vagy tdrsadalmi érintkezést, immar
semmi sem allja utjat keveredésiiknek; a falun mar nem
az uri sziiletésé a dontd szoé a tarsadalmi osztilyokban,
hanem a vagyoné. A pasztor harcos tisztavéri leszarma-
zottja gyakran kénytelen a jobbagy éppen olyan tiszta-
véri leszdrmazottjanak szolgélatdba lépni. Az alattvalok
tarsadalmi csoportjat immar a régi etnikai uralkodé cso-
port és a régi alattvaldi csoport egy-egy része alkotja.

De csupan egy része, mivel a masik része a régi etni-
kai uralkodé csoport egy részével egylitt dsszeolvadt egy

egységes tarsadalmi csoportba, vagyis a plebejusoknak
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egy része nemcsak arra a fokra emelkedett fel, amelyre a
szabad kozemberek tomege lestillyedt, hanem sokkal
magasabbra, mig el nem érte a most éppoly rendkiviil
eldkeld, mint szam szerint megfogyatkozott uralkodé
csoporttal valo teljes egyenjogusitast.

Ez is egyetemes és dltalanos torténelmi folyamat;
mindentitt ugyanazzal a kényszerits erével kovetkezik a
feudalis uralkodasi rend premisszaibol. A primus inter
paresnek, aki — akar a kozponti hatalom, akar a helyi ha-
talom birtokosa — fejedelmi 4llast tdlt be, uralkod4sdhoz
engedelmesebb eszkdzokre van sziiksége, mint amilye-
nek az 8 ,pairjei.” Az utdbbi osztalyat el kell nyomnia,
ha 6 maga emelkedni akar — és ezt mindegyik akarja és
kell is akarnia, hiszen a hatalomra valé torekvés itt azo-
nos az Odnfenntartdsra vald torekvéssel. Ebben a torek-
vésben utjdban van a nyakas és engedetlen atyafisag és
nemesség, ezért talalunk minden udvartartasban, a leg-
hatalmasabb feudalis 4llam uralkodéjatol az egyszerti
urasdg udvardig mindeniitt jelentéktelen szarmazasu
egyéneket, mint az urak bizalmas tisztviselSit az ural-
kodé csoport képviseldi mellett, akik a fejedelmi hiva-
talnok alarcaban voltaképpen a fejedelmi hatalom része-
sei, péld4ul az indunak a bantu-kiraly udvaranal. Nem
csoda, ha a fejedelem alkalmatlan és kovetel6z6 tanacs-
addi helyett inkdbb sajat embereiben bizik, akiknek
helyzete elvélaszthatatlanul 6ssze van kotve az 6vével, és

akiket az & bukasa szintén romlasba dont.
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Itt is csaknem foloslegesek a torténelmi bizonyité-
kok. Mindenki tudja, hogy a nyugat-eurépai feudalis al-
lamok udvarandl a kiraly rokonain és néhany nemes va-
zalluson kiviil az alsébb néposztalyokbdl valé elemek is
fontos allasba jutottak: papok és a fegyverforgatast jol
értd plebejusok. Nagy Karoly meghitt emberei kozott
megtalalhatjuk birodalma minden népének és népfaja-
nak képviseldit. A Nibelung-ének Detrérsl — Nagy The-
uderikrdl — sz616 mondajaban is litunk példakat a leiga-
zottak bétor fiainak hatalomra emelkedésére. Erre nézve
elmondok néhdny kevésbé ismert bizonyitékot.

A faradk orszagaban, még a régi birodalomban, a
pasztorhéditok leszarmazottjaibol kiépiilt feudalis ne-
mességbdl allo birodalmi tisztvisel6kon kivil, akik az
egyes kertletekben, mint a korona képvisel6i teljes ha-
talommal helytartéskodtak, az uralkodds egyes 4gainak
ellatdsara rendelt kilon udvari tisztviseldi kar is volt,
amelynek tagjait az udvarhoz és az alkiralyokhoz beren-
delt szolgdk, hadifoglyok, menekiiltek stb. sorabdl valasztot-
tak”. A Jozsefrdl sz6lé monda is az akkortajt gyakori je-
lenség példdja, hogy rabszolgdbdl teljes hatalmt minisz-
ter lehetett. Ma is lathatunk még ilyen karriereket min-
den keleti udvarnal: Perzsidban, Torokorszagban, Ma-
rokkéban. Erdekes, sokkal késébbi korban, a kifejlett fe-
udalis 4llam stddiumdabdl a rendi dllamba valé d4tmenet
idejébdl az oreg Derfflinger tdbornagy esete, aki mellé

még szdmtalan vitéz katonat 4llithatnank.
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Még néhany példa a ,torténelem altal figyelmen ki-
viil hagyott” népektdl. Ratzel ezt irja a Bornu birodalom-

rél:

A szabadok szabad szarmazasuk tudatit nem veszi-
tették el a sejk rabszolgéival szemben, az uralkodék
azonban jobban biztak a rabszolgiakban, mint sajat
rokonaikban és a torzs szabad férfiaiban. Szamit-
hattak a rabszolgak hiiségére. Nemcsak az udvari
tisztségeket, hanem az orszdg védelmezését is a leg-
régebbi id8ktdl fogva f8leg rabszolgakra biztak. A
fejedelem testvéreit, de még ambicidzusabb és te-
hetségesebb fiait is bizalmatlanul nézték; és mig a
legfontosabb udvari tisztségek rabszolgdk kezében
voltak, a hercegeket az uralkodé székhelyétél tavo-
labb esd pontokra kiildték. A fizetéstiket a hivata-

lok bevételébdl és a provinciakbol szarmazéd addk-

bél alltak.
A fulbik tarsadalma:

fejedelmekre, torzsfénokokre, szabadokra és rab-
szolgdkra oszlik; fontos szerepiik van a kirdlyok
rabszolgainak, akik katondk és tisztviselSk, és jo-

gosan tarthatnak szamot a legf6bb allami alldsokra.

Ez az udvari nemesség a birodalmi tisztvisel&i kar-
ban is helyet kaphat, igy a fentebb felvazolt mddszerrel

akar a tartomanyi fejedelemséghez vezetd Gt is nyitva all
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eldttiik. A kifejlédott feudalis allamban a fénemességet
képviseli, és ezen rangjat gyakran még akkor is meg-
tartja, ha egy hatalmasabb szomszéd altali meghdditds
utjan mediatizdljdk. A frank fénemességben kétségtele-
nil voltak ilyen eredetileg alsébb elemek, és mivel ebbdl
a csoportbdl kertlt ki az egész eurdpai fénemesség nagy
része, legalabbis kozvetlen dgon, dsszehdzasodds utjan,
az etnikai Osszeolvadést a mostani alattvalok csoportja-
hoz hasonléan az uralkodé csoport legfels6bb rétegei-
ben is megtalalhatjuk. Ugyanezt mondhatjuk Egyiptom-

rél is:

A hanyatlas koraban a kiralyi hatalom siillyedése
idején arra hasznaltak fel hatalmukat a f8bb tiszt-
visel8k, hogy személyes érdekeiket szolgaljik, hi-
vatalukat 6rokosodési joggal csaladjuknak juttas-
sak és igy egy a tobbiektdl etnikailag nem kiilén-

boz8 hivatalnoki nemességet alkossanak.

Es végiil, ugyanebbdl az okbdl ugyanez a folyamat
megy végbe a mostani kozéposztalynal, az uralkodé cso-
port alsébb rétegénél, a nagy hiibéresek tisztvisel8inél és
tisztjeinél is. Eleinte még volt tarsadalmi kiilonbség egy-
részrdl a szabad vazallusok, a nagy foldesur alhiibéresei,
rokonai, mas nemes csaladok fiatalabb fiai, elszigetelt
esetekben parasztok szabad fiai, szabad menekiiltek és
szabad szdrmazdst ttonallok, mésrészrél a gardaja plebe-

jus eredet(i altisztjei kozott. Azonban a fligg8ségnek
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emelkedik, a szabadsagnak pedig csokken a tarsadalmi
értéke; az uralkod¢ itt is jobban bizik az altala felemelt
emberekben, mint a bennsztilott nemességben. Ennél-
fogva el8bb vagy utébb itt is be kell kovetkeznie a teljes
egybeolvadasnak. Németorszdgban a nem-szabad udvari
nemesség 1085-ben még a servi et litones rangja kozott van,
szdz évvel késdbb mdr a liberi et nobiles soraban. A tizen-
harmadik szdzad folyamdn a szabad vazallusokkal lovagi
nemességgé egyestilnek és gazdasigilag egyenld rangba
jutnak: mind a ketten alhtbéreseket kapnak és robot-
munkasokat, katonaéllitas kotelezettsége ellenében. A
sminiszterek” hiibérei ekdzben épp tgy orokolhetdvé
lettek, mint a szabad vazallusoké és a régi nemességbdl
szdrmazo, a fejedelemség nyomasat kibiro kisebb birto-
kos uraké.

Ez a folyamat egészen hasonléan ment végbe Nyu-
gat-Eurdpa 6sszes tobbi feuddlis allamaban és pontos
masat taldljuk a legtdvolabbi Keleten, Japdnban is. A da-
imjok alkotjdk a fénemességet, a szamurijok pedig a lo-

vagrendet, a fegyveres nemességet.
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(E)

A KIFEJLODOTT
FEUDALIS ALLAM

A feudalis 4llam ezzel elérte teljes fejlettségét. Poli-
tikai és tarsadalmi tekintetben szamtalan réteg(i hierar-
chidt alkot, amelynek minden alsébb rétege koteles szol-
galtatasokat nyujtani a kozvetlenil folotte levdnek, a
felsdbb pedig koteles védeni a kozvetlendl alatta levét.
A piramis alapja a dolgozé nép, amelynek nagyobb része
parasztsorbol valo. Munkdja foloslegével, a foldjaradék-
kal, a gazdasagi eszkoz teljes nértéktobbletével” tartja el
a fels6bb rétegeket. Ez a foldjaradék a foldbirtokok na-
gyobb részébdl, amennyiben nem a tartoményi fejede-
lem vagy a korona kozvetlen hézikezelésben levd tulaj-
donai, a kisebb htibéresekhez omlik, akik e jaradék elle-
nében kotelesek katonasagot allitani és bizonyos esetek-
ben gazdasagi teljesitményeket tenni. A nagyobb hiibé-
res hasonlo viszonyban van a még nagyobbal szemben,
aki viszont legalabb formailag a kézponti hatalom vise-
18jének van elkotelezve; a csaszar, kiraly, szultan, sah és
farad viszont a torzs istenének vazallusa: a szantéfoldedl,
amelynek mtvelSje minden terhet visel és mindenkit
taplal, a mennyei uralkodéig egy mesterséges rangsoro-
zat emelkedik f6l, amely tgy fogja 4t az egész allami éle-

tet, hogy a jogok és a szokésok szerint egyetlen darabka

161



fold és egyetlen ember sem vonhatja ki magét belSle. Mi-
vel az eredetileg a szabad polgarokat illetd 6sszes jogok
megsemmistltek vagy pedig a kis fejedelmek gy&zelme
folytan céljukkal ellenkezd irdnyba tertltek el, aki a hii-
bériségen kivil esik, valdsaggal foldonfutd, védelem és
jogok, vagyis anélkiil a hatalom nélkiil, amely egymaga
tud jogot teremteni. Es igy az a térvény, amelyet mi felii-
letesen a junkergdg alkotdsdnak tartottunk: nulle terre
sans seigneur, a valésagban egy meglevé jogi allapot kodi-
fik4lasa és mindenesetre néhiny elavult, immar tlirhe-
tetlen maradvanynak megsziintetése, amelyet a teljesen
talhaladott, primitiv feudalis dllam hagyott hétra.

Mi mindent nem vontak le a fajok tananak, mint
torténelemfilozéfiai kulesnak harcosai abbdl az allitéla-
gos ténybdl, hogy csak a germdnok tudtak folényes al-
lamalkot6 képességtiknél fogva a fejlett feudélis allam
épuletét megteremteni! Ez az érvelés azonban mar sokat
vesztett hitelébdl, midta a vilag meggy8z6dott rola, hogy
a mongol faj Japanban ugyanilyen alkotdst hozott létre.
A szerecsen faj taldn akkor sem vitte volna sokra, ha erd-
sebb kulturdk nem alltdk volna ttjat, ambar példaul
Uganda nem kiilénbozik sokban a Karolingok vagy Vo-
roshaju Boleszlav birodalmétol, azt leszdmitva, hogy
Uganda népe nem rendelkezik a kozépkori kulttra ,ha-
gyomanyos értékeivel”, amely pedig nem a german-faj

érdeme, hanem ajandék, amelyet a sorstél kapott.
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De ne beszéljink tobbet a négerekrél, hanem te-
kintsiink a sémitakra, akikbdl az dllamalkotasra valé ké-
pesség allitdlag annyira hidnyzik. Ugyanakkor azt talal-
juk, hogy évezredekkel ezel&tt a lenézett sémitik ugyan-
ezzel a feudalis rendszerrel épitették fel az egyiptomi bi-
rodalmat, ha alapitéi csakugyan a sémitdk voltak. A Ho-
henstauf csaszarok korabdl valé adatkozlésnek hangzik,

amikor Thurnwald igy beszél réluk:

Aki egy hatalmas tr kiséretébe [épett, mintegy csa-
ladfé&i védelme al4 jutott. Ez a viszony . . . egy a hi-
bériséghez hasonld hiiségi viszonyt jelentett; ez a
hiségért cserébe adott védelmi szovetség alapjava
véalik Egyiptom egész tarsadalmi szervezetének.
Ezen épul a hiibérarnak szolgaihoz vagy parasztja-
ihoz valé viszonya éppen tgy, mint a firaéé a hiva-
talnokokkal szemben. Ez a mintija az egyének ko-
z6s védelmezd Ur alatti csapatokba valé egyesiilé-
sének, {5l egészen a legmagasabb tarsadalmi pira-
misig, a kiralyig, aki maga is az Istenek foldi hely-
tartdja . . . Annak, aki ezen a tarsadalmi kapcsola-
ton kiviil, tehat védé ar nélkiil él, nincsen védel-

mezdje, tehat joga sem.

A hipotézisrdl, hogy egy faj kiilonleges adottsagok-
kal birna, nem beszéltiink eddig és nem fogunk a jov6-
ben sem beszélni. Herbert Spencer azt mondja, hogy ez
minden elképzelhetd kozil a legostobabb probalkozas

egy torténelemfilozofia megalkotasara.
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A kifejlédott feudalis allam legjellemz&bb vondsa a
rendek egymastol fliggd, egyetlen piramisban val6 foko-
zatos elhelyezkedése. Az etnikailag, eredettdl fogva kii-
16n4allé csoportoknak egyetlen néppé valod egybeolva-
dasa a masodik jellemz& vonas.

Az egykori faji killonboz8ség tudata teljesen meg-
szint; nem maradt egyéb, csak az osztdlykiilonbség.

Ezutdn mér nem etnikai csoportokkal, hanem tarsa-
dalmi osztalyokkal lesz dolgunk. A tarsadalmi ellentétek
egymagukban uralkodnak az allam életén. Az etnikai
csoportdntudat is osztalydntudatta valtozik, a csoportel-
mélet pedig osztalyelméletté, de ezzel 1ényegében sem-
mit sem véltoznak. Az 1j uralkodé osztilyok éppen
olyan legitimistak és buiszkék fajukra, mint az uralkoddk
régi csoportja volt; a fegyveres nemesség is jol érti, hogy
a legy6zott csoportbdl vald szarmazasat miképp felej-
tesse el minél gyorsabban és alaposabban; a lefokozott
szabad kozember és a letdrt nemes épp ugy eskuszik a
stermészetjogra,” mint azelStt egyedul aleigdzott torzsek
tették.

A kifejlédott feudalis dllam lényegben még mindig
ugyanaz, ami a primitiv allamalakulds masodik stddiu-
maban volt. Form4ja az uralkodas, 1étének 1ényege pedig
a gazdasigi eszkoz politikai kizsdkmdanyolasa a kozjog
korlatai kozt, amely a politikai eszkoz birtokosat a tob-
biek megvédésére kotelezi, és biztositja az alsébb osztély-

nak a védelemhez valé jogot, ameddig tovabb dolgoznak
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és fizetik az addikat. A kormdnyzat lényegében semmi
sem valtozott, minddssze csak sok fokozatra oszlott;
ugyanez all a kizsdkmanyolasra is, vagyis ahogy a gazda-
sadgelmélet nevezi, a vagyon yelosztasara” is.

Az 4llam belpolitikdja most is, mint azel8tt, ugyan-
azon a palyan forog, amelyet az osztalykiizdelemmé val-
tozott csoportkiizdelem centrifugilis és a kozos érdekek
centripetélis erejének paralelogrammaéja megszabott. Es
mint azeldtt, a kiilpolitikat most is az uralkodé osztaly
Ujabb foldre és népekre vald vigyakozasa, a terjeszke-
désre val6 torekvés iranyitja, ami egyuttal még mindig
onfenntart6 Oszton is.

A kifejlddott hiibéri dllam tehat sokkal finomabban
differencidlodott és sokkal erdsebben integralodott,
azonban végsé soron semmi egyéb, mint a teljesen meg-

érett primitiv allam.
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Vi. FEJEZET

AZ ALKOTMANYOS
ALLAM KIFEJLODESE

Ha a bevégz8dés sz6 értelmét ismét ugy fogjuk {ol,
mint az imént: mint a kifejlédott feudalis allam szerves,
belsd ersk eldidézte fejlédését vagy visszaesését és nem
kiilsé er8k okozta, mechanikus végét, kimondhatjuk,
hogy a bevégzddést mindig a gazdasagi eszkoz altal életre
hivott tarsadalmi intézmények onallé kifejlédése idézi
els.

Ilyen befolyds kiviilrél, idegen allamtdl is johet,
amely haladottabb gazdasagi fejlettségénél fogva erdtel-
jesebb centralizdciora, jobb katonai tagozddottsdgra és
nagyobb témadé lendiiletre tett szert. Erintettiink mar
hasonlé eseteket: a Foldkozi-tenger mentén levé feuda-
lis allamok 6ndll6 fejlédését a gazdasdgilag sokkal erd-
sebb és szorosabban centralizdlt tengeri 4llamokkal,

Karthégoval és Romaval valo Osszetitkozése akasztotta
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meg. Perzsidnak Nagy Sandor altal valo elpusztitasat is
megemlithetjik itt, mert Makedénia akkor mar elsajati-
totta a hellén tengeri 4dllamok gazdasigi vivmanyait. A
legjobb példa azonban az idegenek befolyasara a leg-
Gjabb id8kbdl Japan, amelynek fejlédési utjat a nyugat-
eurdpai kultara haboras és békés hatasai hihetetlen
mértékben meggyorsitottak. Alig egy emberolts alatt
tette meg az utat a kifejl8dott feudalis allamtdl a teljesen
kialakult modern alkotmanyos allamig.

Ugy latom, hogy itt tulajdonképpen csak a fejlédés
folyamatanak megroviditésérdl lehet sz6. Amennyire
lathatjuk — bar a torténelmi bizonyitékok nagyon meg-
ritkulnak és az etnogréfia sem mond semmit — kimond-
hatjuk a szabdlyt, miszerint a belsé eré6k nyomatékosabb
idegen befolyas nélkdl is szigort kovetkezetességgel vi-
szik elére a feudalis 4llamot egyazon tton egyazon cél
felé.

A gazdasagi eszkoz alkotasai, amelyek ezt a folyama-
tot iranyitjak, a vdrosok és a benniik kifejlédott pénzgaz-
dasig rendszere, ami fokozatosan kiszoritja a termény-
gazdasagot, és ezzel az egész 4llami élet tengelyét egészen
mashovd helyezi 4t: a foldbirtok helyére fokozatosan az

ingotske kertil.
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(A)

A PARASZTSAG
FELSZABADITASA

Mindez sziikségszertien kovetkezik a feudalis dllam
alaptermészetébdl. Minél inkabb fejedelemséggé fejls-
dik a nagybirtok, annal ink4bb szét kell esnie a feudalis
terménygazdasidgnak.

Amig a nagybirtok ardnylag kicsiny, meg lehet valo-
sitani a kezdetleges méhész-elvet, amely a parasztnak
csupan a létfenntartds legsziikségesebb eszkozeit bizto-
sitja. Ha azonban tertletileg 6rids mértékben kiterjed,
ahogy rendszerint torténni szokott, és haboruk, érokség
vagy hdzasségi politika utjan magéaba kapcsolja az ur ere-
deti birtok4tol messze esd, szétszort, nagy birtoklancola-
tot, a méhész politikdjat mar nem lehet keresztiilvinni.
Ha a foldbirtokos nem akar nagyszamu feltigyeld tisztvi-
seldt tartani, ami sok pénzbe kertl és politikailag sincs
minden veszedelem nélkiil, akkor a parasztra valamilyen
korlatolt terhet (félig jaradék, félig ado) kell kivetnie. A
kozigazgatds reformjanak gazdasagi sziikségessége tehat,
mint fontebb lattuk, talalkozik a ,,plebs” felemelésének
politikai sziikségességével.

Minél inkabb megszlinik a foldbirtokos magan fol-
desur lenni, minél kizarolagosabban veszi ol kozjogi ka-
rakterét, vagyis a tartomdanyi fejedelmét: a fejedelem és a

nép fentebb vézolt szolidaritasa annal konnyebben jon
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létre. Lattuk, hogy egyes magnasok érdeke mar a nagy-
birtokbdl a fejedelemségbe valé atmenet idején is meny-
nyire megkivanta, hogy yenyhén” korményozzon, nem-
csak sajat plebsének erds allami dntudatra valé nevelé-
séért, hanem azért is, hogy megkonnyitse a szabad polga-
roknak a politikai jogaik feladasat védelemért cserébe és
elvonja szomszédaitdl és vetélytarsaitdl az értékes em-
beranyagot. Ez az érdeke nagyon ajanlatoss4 teszi a teljes,
de facto onélldsagra jutott fejedelemnek, hogy rendiilet-
lentil megmaradjon megkezdett utjan. Mindenekel&tt
azonban, ha tisztvisel8inek és tisztjeinek ismét hdbéri
birtokot és hiibéreseket is adna, legf8bb politikai érdeke
koveteli, hogy ne szolgaltassa ki nekik az alattvaloit
kényre-kedvre. A fejedelem, hogy kezében tartsa Sket, a
slovagok” jaradékjogédt bizonyos természetbeni és robot-
szolgélatokra korlatozza, mig az orszdgos érdekts]l meg-
kovetelt egyéb szolgéltatdsokat, mint az orszagutakon és
hidakon elvégzett kényszermunka, a maga részére tartja
fonn. Mindjart meg fogjuk latni, milyen dont6 hatasa
van a paraszt késébbi felemelkedésére annak a koriil-
ménynek, hogy a kifejlddott feudalis dllamban legalabb
két urral szemben van szolgaltatasokra kotelezve.

A kifejlddott feuddlis allamban tehat valamiképpen
korlatozni kell a paraszttél megkovetelt szolgaltatasokat;
minden folésleg mostantdl fogva az 6vé, szabadon ren-
delkezik vele. Ezzel a foldbirtok karaktere teljesen meg-

véltozik: eddig jog szerint az egész hozadék a foldesuré
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volt, a foldmtves legelemibb sziikségletének levondsa-
val, most pedig jog szerint a foldmitivesé az egész hoza-
dék, a foldesur részére megallapitott jaradékot lesza-
mitva. A nagybirtokosbdl urasag lett. Ezx a mdsodik nagy
lépés, amelyet az emberiség a célja felé tett. Az els6 a med-
vestddiumboél a méhészstddiumba valé atmenet volt,
amely kitalalta a rabszolgasagot: a masodik lépés eltorli a
rabszolgasagot. A dolgoz6 ember, aki eddig csak jogtargy
volt, most lett el8szor jogokkal bird alannya. Gazdajanak
jognélkiili munkamotora, aki életének fenntartdsihoz
csak a legsziikségesebb eszkozoket kapta meg, egy feje-
delem adofizets alattvaldja lett. A gazdasagi eszkoz im-
mar, elsd alkalommal biztositva sikerei fel6l, egészen
mdsképp fejti ki erejét. A paraszt Osszehasonlithatatla-
nul szorgalmasabban és gondosabban dolgozik, folosle-
get termel s ezzel megteremti a »,virost” gazdasagi érte-
lemben véve: az ipari varost. A paraszt foloslege maga
utdn vonja a keresletet olyan javak irant, amelyeket pa-
rasztgazdasidg maga nem termel; az intenzivebb mezégaz-
dasig pedig maga utdn vonja azoknak az ipari mellékter-
mékeknek a csokkentését, amelyeket eddig a paraszt ké-
szitett odahaza. Mivel a foldmtvelés és az allattenyésztés
a parasztcsalad munkaerejét egyre nagyobb mértékben
lekoti, lehetségessé, st sziikségessé valik a munkameg-
osztas az Gstermelés és az ipar kozott; a falu leginkabb az
eldbbi otthondva valik, az iparvaros pedig az utdbbi szék-

helye lesz.
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(B)
AZ IPARVAROS KELETKEZESE

Félreértés ne essék: nem azt dllitjuk, hogy a varos
alakul ki, hanem az iparvdros. A valédi torténelmi varos
mdr régdta megvan és egyetlen kifejlédott feudalis al-
lamban sem hianyzik. Ezek a varosok vagy tisztan a poli-
tikai eszkozbdl alakultak ki véar gyanant, vagy a politikai
és gazdasagi eszkoz Osszehatdsdbol vasirtér gyandnt,
vagy pedig valami vallasos sziikségletbdl, mint egy temp-
lomkertlet. Ahol a szomszédsagban mar akad ilyen tor-
ténelmi értelemben vett véros, az Gjonnan alakulé ipar-
véaros hozzacsatlakozik; maskilonben spontin keletke-
zik a mar kifejlédott munkamegosztasbdl és rendszerint
var és vall4sos intézmény is kialakul benne.

De ezek csak véletlen torténelmi elegytlések. A vé-
ros szigoruan vett gazdasagi értelemben a gazdasagi esz-
koz, az 8stermelés és ipar ekvivalens csereforgalmanak
helyét jelenti. Ennek felel meg a nyelvhaszniélat is; egy
var magéban, legyen barmennyire nagy, templomok, ko-
lostorok és zarandokhelyek nagy csoportja, ha lehetsé-
ges is volna vasartér nélkiil, kiilsé jelei szerint csak a ,,va-
rosszer”, vagy ,varoshoz hasonld” elnevezést nyerné.

A torténelmi varos kiilsé képe barmily kevéssé val-
tozott is, hatalmas belsd 4talakulasa vilagosan jelzi az
iparvaros keletkezését. Az iparvdros az Allam egyenes el-

lentéte. Az dllam a kifejlett politikai eszkoz, az iparvéros a
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kifejlédott gazdasagi eszkoz. A vilagtorténelmet betdltd
nagy kiizdelem, s&t, a vilagtorténelem értelme a varos és
az allam kozott jatszédik le.

A viaros mint politikai és gazdasagi test politikai és
gazdasagi eszkozokkel aknazza ald a feudalis rendszert.
Az el8bbivel elragadja, az utdbbival pedig kicsalja a feu-
dalis uralkodé osztaly hatalmat.

Ez a folyamat a politika terén olyképpen megy
végbe, hogy a viros — ami immar hatalmi centrum — be-
leavatkozik a kifejlett feudélis allamot mozgato politikai
er8k jatékaba, amely a kozponti hatalom, a féldbirtokos
urak és az alattvalok kozott megy végbe. A varosok had-
visel8 férfiak lakohelyei és erddei, a hadviseléshez sziik-
séges javak (fegyerek stb.) raktdrai, késébb pedig koz-
ponti forrdsai a pénznek, amit a kozponti hatalom és az
er8s6dé6 tertleti fejedelmek haszndlnak egymassal valod
harcukban, vagy pedig a fejedelmek az egymas elleni
pusztité habortikban. Igy a vérosok fontos tdémasztékai
és szovetségesei ezeknek a hatalmaknak; és okos politi-
kaval igen jelentds jogokat szerezhetnek meg.

A varosok e harcokban rendszerint a kdzponti hata-
lom mellé dllnak a feudalis nemesekkel szemben, mégpe-
dig tarsadalmi okokbdl, mivel a nemesek megtagadjak a
gazdag polgaroktdl a tarsadalmi egyenldséget, amire ez
utdbbiak jogot formalnak, de politikai okokbdl is, mert
a kozpont — az uralkodé és a nép kozotti szolidaritasnal

fogva — a kozos érdekeket mégis nagyobb figyelemre
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méltatja, mint a csupan sajat érdekeit szolgald nagybir-
tokos; és mellé allnak végiil gazdasagi okbdl is, mert a va-
ros élete csak békességben és biztonsagban virdgozhat.
Az 6koljog, a hadviselés és a karavdnok lovagok altali ki-
fosztasa nem egyeztethet8k Ossze a gazdasagi eszkozzel; a
varosok tehat tobbnyire szovetségesei a béke és a jog vé-
d&inek, els8sorban a csaszarnak, azutan a szuverén tar-
tomanyi fejedelemnek; ha pedig a fegyveres polgéarsag
elpuszitja és kifosztja egy rablobard erédjét, abban az
apré csoppben ugyanaz a nagy ellentét tiikrozédik visz-
sza, mint a torténelem vildgtengerében.

A varosnak, hogy eredményesen jatszhassa ezt a po-
litikai szerepet, lehet8leg sok polgart kell magahoz von-
zania, amit kiilonben a tisztdn gazdasagi érdekek is kiva-
natossa tesznek, hiszen a polgarok szdmaval egyttt no-
vekedik a munkamegosztds és a gazdagsag is. Ezért moz-
ditja el6 a véros teljes erejével a bevdndorlast, amivel is-
mét kimutatja, hogy lényegileg milyen sarkalatos ellen-
tétben 4ll a feudalis foldesurakkal. Az 4j polgarokat, aki-
ket magahoz csabit, a feudélis birtokokrdl hoditja el,
amelyeket addzo és fegyveres erejitkben épp tigy meg-
gyongit, ahogyan sajat magat erdsiti. A varos egy hatal-
mas ajanlattevd azon az drverésen, amelyen a jobbagyat
odaitélik a legtobbet (alegtobb jogot) ajanlénak. A varos
megadja a parasztnak a teljes szabadsdgot, néha hézzal és
telekkel egyiitt. Ervényre juttatja azt az elvet, hogy »a vé-
rosi leveg® szabadda tesz,” és a kozponti hatalom, amely
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orommel erdsiti varosait és gyongiti a dacos nemességet,
szivesen titi r4 pecsétjét az Gjonnan keletkezett jogra.

A harmadik nagy [épés a vildgtorténelemben a szabad
munka megbecsiilésének felfedezése, jobban mondva tjra
felfedezése, amely még abban a régi idében tlint el, ami-
kor a szabad vadaszok és a le nem igazott foldmiivel pa-
rasztok szabadon élhettek munkéjuk gytimolcsével. A
paraszt még magan viseli a szolgasdg pariabélyegét és jo-
gai nagyon gyongék; a falakkal kortulovezett és védett va-
ros polgdra azonban magasra tartja fejét, mint minden
jogi értelemben szabad ember.

Igaz, még vannak rangfokozatok a varos falain beliil
is a politikai jogok tekintetében. Az &slakdk, a lovagi
szdrmazasuak, a régi szabad polgarok és a gazdag birtoko-
sok nem akarjak beengedni a varosigazgatdsba a bevan-
dorlékat, a jobbagysorban sziiletett, szegény kézmiivese-
ket és keresked8ket. De ahogy azt mar elébb, a tenger-
parti varosok ismertetésénél lattuk, az ilyen rangfokoza-
tok nem élhetnek meg sokdig a varos levegdjében. Az in-
telligens, szkeptikus, szorosan dsszetartd és Osszefogott
tobbség kierdszakolja a jogegyenl8séget; az egyetlen kii-
lonbség az, hogy ez a kiizdelem a kifejlédott feudalis 4l-
lamban rendszerint tovabb tart, mivel itt a kiizd$ felek
nem donthetik el a harcot egymas kdzott. A szomszédos
nagybirtokosok ¢és a fejedelmek igyekeznek megakada-
lyozni az er6k teljes kifejlédését. Az antik tengeri dllam-

ban ismeretlen volt ez a nevetd harmadik, aki hasznot
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hazhatna a varoson beliili konfliktusbol, mert ott nem
akadt feudalis hatalom a varoson kiviil.

Ezek tehat a varos politikai fegyverei a feudalis 4l-
lammal val6 harcdban: szovetség a koronaval, kozvetlen
tdmadds és a jognélkiiliek elcsébitasa a feudalis uraiktol
a varos szabad leveg6jébe. Nem kevésbé hatdsos azon-
ban a gazdasigi fegyvere sem, a varos lényegétdl elva-
laszthatatlan pénz, mint csereeszkéz, ami teljesen elpusz-
titja a természetbeni fizetség mddszerét, és vele egytitt a

feudalis allamot.

()
A PENZGAZDASAG HATASAI

Az a szociolodgiai folyamat, amelyet a pénzgazdasag
idéz el8, annyira ismeretes, mechanikajat oly altaldnosan
megértik, hogy itt egyszer(i utaldsokkal is beérhetjtik.

Mint a tengeri allamban, a pénzgazdasig betorésé-
nek kovetkezménye itt is a kozponti hatalom mindenha-
tévd valé fokozdsa és a helyi hatalom tehetetlenné gyengitése.

Az uralom nem 6nmagaban vett cél, hanem az ural-
kodék eszkoze az alapvetd céljukhoz: alehetd legtdbb és
a lehetd legdragabb javak munka nélkil val6 élvezésé-
hez. A terménygazdasigban az uralkodas az egyetlen esz-
koz, amivel ezt elérhetik; az rgrofnak és az orszagfének

politikai hatalma ad gazdagsigot; minél tobb parasztot
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tart szolgdlatdban, annal nagyobb a hadereje, annal in-
kabb terjesztheti hatalmi korét, és annal inkabb szaporit-
hatja jovedelmét. Ha azonban a gazdag véros csébité dru-
cikkekkel fizet a mez6gazdasagi termékekért, minden
magdngazdasagi alanynak, tehét fejedelemmé még nem
emelkedett foldesurnak —a lovagok is ide tartoznak — ér-
dekében all, hogy a parasztok szdmat a lehetd legna-
gyobb mértékben csokkentse és csak annyit hagyjon be-
16lik, ah4dnyan a legnagyobb megerdltetéssel a lelhets
legtobbet termelik a f6ldbél, és ebbdl a termésbdl a le-
hetd legkevesebbet juttassa csak nekik. A foldbirtok ha-
talmasan megszaporitott tiszta hasznit azonban, ismét
nagyon észszer(ien, immar nem a hadvisel csapatok el-
tartdsdra forditjdk, hanem vasarra viszik és mas aruért el-
adjak. A kiséretet feloszlatjak és alovagbol lovagi birtok-
tulajdonos lesz. A kozponti kormény —a birodalom kiré-
lya vagy a fejedelem — egy csapdsra megszabadul a hata-
lomért vetélkeddktdl és politikai teljhatalomhoz jut. A
dacos vazallusok, akiktSl az arnyékkiraly reszketett, a
rendi kormdanyzasaban valé révid részvételik utdn mar
sima udvaroncokkd véltoznak at, akik koriltancoljik az
abszolut uralkodét, mint XIV. Lajost, mert ra vannak
szorulva; csak a katonai hatalom, amelyet egyediil az
uralkodé tart kezében, védheti meg Sket attdl, hogy vég-
letekig sanyargatott jobbagyaik follazadjanak. Mig a ter-
ménygazdasag koraban a korona csaknem mindig a pa-

rasztokkal és a varosokkal szovetkezett a nemesség ellen,
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most a feudalis allambdl szarmazott abszolutizmusnak a
nemességgel vald szovetkezését lathatjuk a gazdaségi
eszkoz képviselSivel szemben.

Adam Smith 6ta ezt a gyokeres fordulatot tgy szok-
tdk leirni, mintha az ostoba nemes eladta volna el8jogait
egy tél lencséért, amikor az Gri hatalmdt elcserélte gyere-
kes fénytzési cikkekért. Teljesen hamis megitélés: az
egyes ember tévedhet érdekei megvédésénél, egy osztdly
azonban sohasem téved hosszabb idén dt.

Az igazsig az, hogy a pénzgazdasig kozvetlentil, az
agrar-atalakulas kozbelépése nélkil is olyan hatalmas
mértékben és olyan gyorsan megerdsiti a kozponti hatal-
mat, hogy a birtokos nemesség ellendllasa oktalan lett
volna. Az ékor torténete is mutatja, hogy a pénziigyileg
er8s kozponti hatalom hadserege mindig szamottev8bb
a feuddlis csapatndl. Pénzzel nagyszertien fel lehet fegy-
verezni és katonavé kiképezni a parasztlegényeket, hogy
zart tomeguk kiegészitse a lovagok hadseregének gyér
sorait, amiben a kozponti kormany a vérosi lakossag
harcképes zaszldaljaira is szdmithat.

A puskapor megtette Nyugat-Eurépaban a tobbit és
ez is csak a jémodu varos ipari gazdasagaban teremhetett
meg. E haditechnikai okokbdl még annak a feudélis ural-
kodénak is el8 kell segitenie ezt a mez8gazdasagi 4tala-
kulast a maga tertiletén, aki nem szereti a fény(zést, de
megtartani vagy fokozni kivdnja viszonylagos 6nallosa-

gat; hogy erds lehessen, neki is mindenekel8tt pénzre
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van szitksége, a nervus rerumra, amellyel fegyvert lehet
venni és katondkat fogadni. A pénzgazdasagnak ez az at-
alakité hatdsa megteremti a masodik kapitalista nagy-
lizemet: a nagybirtok mellé a nagyszabasa haborus val-
lalkozast; a condottierik is megjelennek a szinpadon.
Zsoldos anyag van elég ahhoz, hogy hadseregeket lehes-
sen toborozni: elbocsatott hiibéres gardistakat és kifosz-
tott parasztokat.

Egy piti nemes ur néhanapjan fejedelemmé is emel-
kedhet, ami Italidban gyakran meg is tortént és Albrecht
von Wallenstein-nek még a Harmincéves habort idején
is sikertilt; ez azonban egyéni sors, ami a végsé eredmé-
nyen nem véltoztat. A helyi hatalmak, mint 6n4allé ha-
talmi kozpontok, kiesnek a politikai erk jatékabol és
hajdani befolyasuk csekély maradvanyait is csak addig
tarthatjak meg, amig a fejedelemnek sziiksége van rajuk
mint pénzligyi forrasra: ez a rendi 4llam.

A korona hatalmanak végtelen megnovekedését a
pénzgazdasag egy masik alkotasa is fokozza: a hivatalnoki
rendszer. Részletesen leirtuk azt az 6rdogi kort, amelyet
a feuddlis allamnak a tomoriilés és a széthullas kozott
menthetetlentl le kellett futnia, mig arra kényszertilt,
hogy hivatalnokait ,folddel és parasztokkal” fizesse és
onéllé tényezdkké hizlalja. A pénzgazdasag széttapossa
ezt a blvos kort; innentdl a kozponti hatalom fizetett
tisztviselSkkel végezteti el a feladatokat, akik permanen-

sen téle figgnek. Lehetségessé valt immar a szorosan
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centralizalt korméanyzas fenntartédsa és olyan allamok ke-
letkeznek, amilyenek az antikvitas pénzgazdasagilag ki-
fejlett tengeri allamai 6ta nem fordultak el&.

A politikai er6k alakuldsainak ez a fordulatat, ahogy
latom, mindentitt a pénzgazdasig kifejlédése idézte eld,
taldn egyetlenegy kivétellel: Egyiptom kivételével.

A szakért8k éllitasai alapjan itt ugy latszik, bizo-
nyossagrol nem beszélhetlink, és a pénzgazdasag csak a
gorogok kordban alakulhatott ki. Egészen addig a paraszt
természetben fizette az ad6jat. Mindazonaltal mér a pasz-
torkiralyok, a hiikszoszok kitizése utan (circa i.e. 6. sza-
zad) megtaldljuk az 4j birodalomban a teljesen kifejlett

kiralyi abszolutizmust:

A katonai hatalom idegen zsoldosokra tdmaszko-
dott, a kozigazgatast a kiraly kezében centralizalt

tisztviseldi kar intézte, a hitbéres arisztokrdcia eltiint.

Eppen ez a kivétel erdsiti meg a szabalyt. Egyiptom
foldrajzi karaktere kivételesen egységes; keskenyen a si-
vatag és hegyvidék kozé szoritva, egész hosszdban egy
természetes ut szeli at, ami sokkal alkalmasabb tomeg-
aruk szallitasara, mint a legpompasabb orszagut: a Nilus.
Ez az ut tette lehetdvé a faradknak, hogy sajat raktaraik-
ban centraliziljak dsszes tartomanyaik adéjat, ahonnan
a hivatalnokokat és a katonasagot természetben fizették.

Egyiptom, miutdn egyszer mar nagybirodalomma4 egye-
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stlt, centralizdlva is maradt mindaddig, amig idegen ha-

talmak véget nem vetnek 4llamisiganak. Ahogy

Thurnwald koézli:

Az akoriilmény, hogy a terménygazdasag allapota-
ban kizarélag és kozvetlentil csak az uralkodé ren-
delkezhet az élvezeti javakkal, és hogy az &sszes jo-
vedelembdl a javaknak csak olyan tdmegét és mi-
néségét adja hivatalnokainak, amennyit és ami-
lyent jonak lat, valamint hogy a fényt(izési cikkek
elosztdsa is majdnem kizarolagosan az 6 kezében

van, biztositéka végtelen nagy hatalméanak.

Ennek az egy esetnek a kivételével, ahol egy hatal-
mas folyam végezte el a forgalom munkéjat, a feudalis al-
lam feloszlasat mindig a pénzgazdasag idézte el8.

Az atalakulas terheit mindig a parasztok és a va-
rosok viselik. A békekotés alkalmaval a korona és a ne-
mesek kolcsonosen kiszolgaltatjidk egymasnak a parasz-
tot, ugyszolvan ketté szakitjak: a korona a parasztfold és
a paraszt le nem igdzott munkaerejének legnagyobb ré-
szét a nemesség rendelkezésére bocsijtja, a nemesség pe-
dig megszavazza a korondnak a besorozds jogit és a pa-
rasztokra, valamint a vdrosokra kivetett adot. A szabad-
sdgban meggazdagodott paraszt visszastillyed ismét a sze-
génységbe és szocidlis 4llasdban is lefokozodik. A va-
rosokat leigazzdk az egyestilt feudalis hatalmak, hacsak,

mint példaul Fels6-Olaszorszdgban, nem valtak maguk is
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feudalis kozponti hatalmakkd (de még akkor is tobb-
nyire a zsoldoskapitanyok, a condottierik uralma al4 ke-
riilnek). Ellenfeleik tdmadé ereje egyre erdsodik, sajit
hatalmuk pedig mindinkdbb gyengtl; a parasztok jo-
modja, amely vasarloerejiikbdl keletkezett, ezzel egytitt
meg is szlinik. A vidéki kisvarosok eldbb stagnalnak,
majd elszegényednek és védekezésképtelenségiikben
aldvetik magukat a fejedelmi abszolutizmusnak; a nagy-
varosok pedig, ahol az urak fénytizése erds ipart terem-
tett, tarsadalmilag széttagolédnak és elvesztik politikai
erejilket. A tdmegbevandorlas dsszetevdi immar elbo-
csijtott gardistdk, leigazott parasztok, elszegényedett
kisvarosi iparosok; mas széval proletdarbevandorlés torté-
nik. Itt jelenik meg el6szor tomegesen a Marx-féle ,sza-
bad munkas” a piacon. Igy a felhalmozédés térvénye is-
mét megkezdi vagyonképz6 és osztalyalkotd mikodését
és heves osztalyharcban forgéacsolja szét a varosi lakossa-
got, aminek kihasznalasa révén rendszerint a fejedelem
ragadja magahoz a véros folotti hatalmat. Egyediil a ke-
vés valédi varosillam vagy tengeri dllam tudja magat tar-
tdsan kivonni a fejedelmi karok dlelésébdl.

Mint egykor a tengeri allamokban, az allami élet
tengelye itt is athelyez6dott. Nem az ingatlan, hanem az
ingd birtok korul forog, mert a foldbirtokbdl is »t8ke”
lett. Miért nem vezet a fejlédés itt is kapitalisztikus rabszolga-

gazdalkoddshoz, mint a tengeri dllamokban?
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Két oka van: egy bels6 és egy kiilsé. A kiilsé oka az,
hogy kiadds rabszolgavadaszatra nem lehet kilatas ott,
ahol az elérhetd tavolsigban levd orszdgok mind erds,
szervezett allamok; ahol azonban lehetséges, mint pél-
d4ul a nyugat-eurdpaiak amerikai gyarmatain, ott rog-
ton kifejlddik a rabszolga-gazdalkodas.

A bels6 ok pedig abban rejlik, hogy a tengeri allam-
mal ellentétben a paraszt nem egy, hanem legalabb két
urnak koteles addzni: a foldbirtokosnak és fejedelem-
nek, akik viszont kélcséndsen szigortian tigyelnek egy-
masra, hogy megdrizzék a paraszt érdekeik néz8pontja-
bol szitkséges szabadsiganak csekély maradvanyat. A
paraszt tehat mindentitt, ahol a feudalis rendszer telje-
sen ki volt fejlédve, nyomorultul kihasznalt, de személye
szerint szabad jogi alany volt, mikor megkezd6dott a
pénzgazdasag és levaltotta a természetbeni fizetségeket.

Ennek a magyardzatnak a helyessége kiderul azok-
nak az allamoknak viszonyaibol, amelyek feudalis rend-
szere nem volt még teljesen kifejlédve, amikor felval-
totta a pénzgazdasag; ilyen dllamok voltak Németorszag
egykori szlav tartomanyai, f8képpen Lengyelorszdg. A fe-
udélis allam itt még nem érett meg egészen, mint ott,
ahol a gabonatermékek irdnti kereslet a nyugat nagy
ipari gécpontjaindl a lovagot, a kozjogi alanyt nemesi
birtok urdva, magangazdasagi alanny4 valtoztatta. A pa-
raszt itt tehat csak egy urnak, foldbirtokosanak volt el-

kotelezve és ebbdl keletkeztek a fent jellemzett nemesi
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koztarsasdgok, amik mar oly kozel jarnak a kapitaliszti-
kus rabszolga-gazdasighoz, amennyire csak az 4llamilag
elérehaladottabb szomszédok nyomdsa megengedte.

Amimég itt kovetkezik, annyira ismeretes, hogy né-
hiny szé elegendd hozza. A kapitalizmussa fejlédott
pénzgazdasag osztilyalkotdan 1ép a foldbirtok mellé; a
kapitalista egyenjogusigot kivan és végil ki is er8sza-
kolja azzal, hogy fellazitja a népet és rohamra viszi a régi
uralkodé rend ellen, persze a ntermészetjog” zdszldja
alatt. Alig vivtdk ki azonban a gy&zelmet, az ing6 gazdag-
sag osztalya, a burzsod, megforditja a fegyvert, békét kot
arégi ellenséggel és a legitizmus nevében vagy legalébbis
az é4l-liberalizmus és a legitimizmus hamis érveivel le-
gyuri a népet.

[gy fejlédott ki 4z allam primitiv rablédllambdl fo-
kozatosan fejlett feudalis dllamma, abszolutisztikus al-

lamma és végil modern alkotmdnyos dllamma.
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(D)

A MODERN
ALKOTMANYOS ALLAM

Tekintstik meg kozelebbrél a modern 4llam kineti-
kajat és mechanikajat. Lényege alapjaban még ugyanaz,
mint a primitiv rabléallamé vagy a kifejlddott feudalis al-
lamé. Azonban hozzajarult egy 4j elem: a hivatalnoksdg,
amelynek rendeltetése az dllamegység kozérdekét képvi-
selni az osztalyok érdekharcdban. Hogy mennyiben felel
meg hivatdsanak, azt mashol fogjuk még megvizsgalni.
Itt tanulmanyozzuk az 4llam azon jellemvondsait, ame-
lyek ifjakori fejlédésére emlékeztetnek.

Form4ja még mindig az uralkodas, tartalma pedig a
gazdasagi eszkoz kizsakmdanyoldsa. Utdbbit még mindig
korlatozza a kdzjog, ami egyrészt védi a nemzeti Osszter-
melés szokdsos elosztasat, masrészt igyekszik megdrizni a
termelésre és addfizetésre kotelezettek munkateljesitd
képességét. Minden allam belpolitikdja még mindig azon
a palyan beliil kering, amelyet az osztalyharc centrifuga-
lis és az allami kozérdek centripetdlis erejének paralle-
logrammaja szab meg; kilpolitik4jat pedig még mindig
az uralkodé osztily érdeke hatdrozza meg, ami immar
nem csak a foldesurak, hanem a pénzemberek érdeke is.

Alapjaban véve most is csak két osztalyt lehet meg-
kiillonboztetni: az uralkodo osztalyt, aminek a nép mun-

k4janak 6ssztermékébdl (a gazdasagi eszkdzbél), tobb jut
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ki, mint amennyivel hozzajirult, és a munkasosztalyt,
amely kevesebbet kap, mint amennyit munkajaért meg-
érdemelne. Mindegyik osztily a gazdasagi fejlédés kii-
lonbozd fokai szerint tobb vagy kevesebb alosztilyra
vagy rétegre oszlik.

Kilonosen fejlett dllamokban a két f& osztaly kozé
gyakran egy dtmeneti osztily van beékelve, amelynek
szintén tobb rétege lehet. Tagjai folfelé kotelességet tar-
toznak teljesiteni, lefelé pedig kotelességek teljesitését
kovetelhetik. Hogy példaval szolgéljunk, a modern Né-
metorszdgban az uralkodé osztily legaldbb harom ré-
tegre oszlik: el6szor vannak a nagy vidéki arisztokratdk,
akik egyuttal nagyipari vallalatok és banyak {8 részvé-
nyesei is; aztan az ipari vezet8k és a bankdarok, akik mar
foldbirtokosok is és gyorsan dsszeolvadnak az elsé réteg-
gel (mint a Fugger hercegek, akik egykor augsburgi ban-
karok voltak, és a Donnersmarck grofok, hatalmas szilé-
ziai banyak tulajdonosai), harmadszor pedig ott a kis fa-
lusi nemesek csoportja, akiket junkereknek is nevezhe-
tiink. Abban az osztdlyban, amelyen ezek a rétegek ural-
kodnak, parasztok, foldmtivesek, ipari munkasok, kis-
iparosok és kishivatalnokok vannak. Az dtmenet foko-
zatait a ,kozéposztilyok” adjak meg: nagy- és kozépbir-
toku parasztok, kisebb iparosok, jobbmoédu kézmiivesek
és azok a gazdag »,burzsodk”, akik mégsem elég gazdagok
ahhoz, hogy legy8zhetnék az akadélyokat, amelyek utjat
alljak a sztletési arisztokracidba valé befogadasuknak,
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mint a zsidok. Mindezek felfelé ingyen végeznek, lentrdl
pedig ingyen fogadnak el szolgalatokat. Ez megszabja, mi
torténik vagy a teljes réteggel, vagy az egyéni sorsokkal;
azaz hogy a réteget vagy az egyént befogadjik-e a fels¢bb
osztalyba, vagy pedig lehanyatlik az alsobb rétegbe. Az
atmeneti osztalyok koziil most Németorszagban emelke-
dében van a nagybirtoku paraszt és a kozép-iparos, mig
hanyatléban a kézmitivesek tobbsége. Ezzel eljutottunk
az osztalyok kinetikajahoz.

Minden osztaly érdekei bizonyos mennyiségii egye-
sitett er8t hoznak mozgasba, amelyek meghatarozott
gyorsasiggal torekednek bizonyos célok elérésére. Ez a
cél minden osztilyndl azonos: az dsszes allampolgar ja-
vak el6éllitdsara forditott produktiv munkdajinak egész
eredménye. Minden osztaly arra torekszik, hogy alehetd
legnagyobb részt vegye ki a nemzeti termelésbdl, és mi-
vel valamennyien erre torekszenek, minden 4llam torté-
netének tartalma az osztdlyharc, kivéve a kozos érdekbdl
val6 kozos cselekvéseket, amelyeket itt figyelmen kivil
hagyhatunk, mivel az eddigi torténelmi szemlélédés,
tobbnyire egyoldaltian, nagyon is el8térbe tolta Sket. Ez
az osztilyharc a torténelem szemiivegén nézve pdrtharc.
A part eredetileg és l[ényegében nem mas, mint egy osz-
taly szervezett képviselete. Ahol valamely osztély tarsa-
dalmi differencidlédas atjan tobb ellentétes érdeki al-

osztalyra bomlik szét, a part is csakhamar megannyi j
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pértra oszlik, amelyek az osztalyérdekek ellentétességé-
nek foka szerint szovetségre 1épnek vagy halalos ellensé-
gekké lesznek. Ahol pedig forditva torténik, vagyis a tar-
sadalmi differencialédas utjan megszinnek a régi osz-
talyellentétek, a két part is hamarosan egyesiil. Az el8b-
bire példa a kdzéposztalybeli és az antiszemita partoknak
a német szabadelviiséggel valo szakitdsa, ami annak ko-
vetkezménye, hogy el8bbi hanyatld, az utébbi pedig
emelkedd rétegeket képviselnek. A mésodik eshetdséget
az a politikai egybeolvadds jellemezhetné, amely 6ssze-
hozta a kelet-elbai kisjunkert a nyugat-elbai nagybirto-
kos paraszttal a mez8gazdak szovetségében. Mivel az
egyik hanyatlott, a masik pedig emelkedett, félaton ta-
lalkoztak. Minden pértpolitikanak ugyanaz a tartalma: a
lehetd legnagyobb részt juttatni az altala képviselt oszta-
lyoknak a nemzeti termelésb6l. Mds széval: a kivaltsagos
osztalyok igyekeznek megtartani a maguk részét mini-
mum a régi, magas fokon, sét lehetSleg meg is nagyobbi-
tanak bizonyos maximumig, ami a kizsdkmdnyolt oszt4-
lyoknak éppen csak a munkateljesitd képességet hagyna
meg, egészen ugy, mint a kezdetleges méhész-stadium-
ban, és lefoglalndk a gazdasigi eszkoz egész termelési
tobbletét, azt a tobbletet, amely a népstriiség és a mun-
kamegosztas fokozddasaval oridsi mértékben megnove-
kedik. A kizsadkmanyoltak csoportja viszont arra torek-
szik, hogy szolgédltatdsait a minimumra széllitsa le és

maga fogyassza el az egész nemzeti termelést; az dtmeneti
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osztalyok végil azt akarjak elérni, hogy folfelé¢ minél ke-
vesebb kotelezettségiik legyen, lentrdl pedig lehet8leg
bévitsék a viszonzatlan teljesitmények mértékét.

Ez a partok kuizdelmének célja és tartalma. Az ural-
kodé osztily minden eszkozt belevisz ebbe a kiizde-
lembe, amelyet a kezébe jutott hatalomnal fogva kihasz-
nalhat. Torvényeket hoz, amelyek az & céljait szolgaljak
(osztalyparlament) és gy alkalmazza 8ket, hogy az igaz-
sag pallosanak éle mindig lefelé irdnyul, tompa, artal-
matlan héta pedig felfelé¢ (osztalybirdskodds). Az allami
kozigazgatdst kétféleképpen forditja a kivaltsagos osz-
taly javara. El8szor: parttagjainak tart fenn minden el8-
kel&bb allast, amely befolydssal és haszonnal jar a hadse-
regben, a felsébb kozigazgatasban és az igazsagszolgalta-
tdsban, masodszor pedig ezekkel az intézményekkel ird-
nyitja az allam politik4jat, osztalypolitikdja mentén vivja
a kereskedelmi haborukat és szabja meg a gyarmatpoliti-
kat, a védvamos politikat, a munkdspolitikat, a valaszto-
jogi politikat. Amig a nemesség uralkodik, gy zsdkma-
nyolja ki az dllamot, mint egy nagybirtokot; amint a bur-
zs04 jut a hatalom élére, tigy hasznalja ki, mint egy gya-
rat. Az osztalyvallas pedig, amig lehet, tabujaval mindezt
fedezi.

A kozjog még ma is egész sor politikai kivaltsagot és
gazdasagi stratégiai pozicidt biztosit az uralkodé osztaly
részére: plutokratikus valasztérendszer, az egyestilési jog

korlatozasa, a cselédtorvények stb. Ezért az alkotmdnyos
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kiizdelem, amely az 4llami életben évezredeken at folyt,
még nem fejez8dott be; rendszerint békésen dul a parla-
mentben, de gyakran testet 6lt utcai tintetésben, tomeg-
sztrajkban, sét forradalomban is.

A plebs azonban végre és végérvényesen megér-
tette, hogy az ellenfél fellegvarat nem a feudalis hatalmi
pozicioknak e maradvanyaiban kell keresnie, legaldbb
most mar nem. Nem politikai, hanem gazdasdgi okokbol
kovetkezik, hogy a yjavak elosztdsa” még a modern al-
kotmdnyos allamban sem valtozott gydkeresen. A tdmeg
ma is keserves nyomorusagban él, mint a feudalis kor-
ban, vagy legjobb esetben is éppen csak elviselhetd in-
ségben: kemény, megdrls, eltompitd robotban; és mint
el8tte, az 8si kivéltsadgosok sarjaibdl és az tjgazdagokbol
alakult 0j uralkodé osztaly, szdmra nézve elenyészé ki-
sebbség, immar mérhetetlenné nétt sarcokat gydjt be;
méghozza nem csak ellenszolgaltatas nélkiil, hanem ugy,
hogy vagyonat fitogtatja a munkasok el6tt tékozlo élet-
moédjéval. Ime, a termelt javak adaz elosztasdnak gazda-
sdgi okai mozgatjak most mér az osztalyok harcat, a pro-
letarok és a kizsakmanyoldk bérharca alakjaban, sztrdj-
kok, szakszervezetek és szovetkezetek utjan. A gazdasagi
szervezkedés el8bb egyenld joggal lépett a politikai
mellé, aztdn vezetd szerepre jutott folotte, végiil a szak-
szervezet uralkodik a parton. Itt tart az 4llam fejlédése

Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban.
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Az alkotmanyos 4llam, bar sokkal finomabban dif-
ferencialodott és sokkal nyomatékosabban integralo-
dott, formdjara és tartalmara nézve alapjaban véve nem
volna kilonb, mint eléz6 fokozatai, ha 4j nem csatla-
kozna hozz4 elemiil a hivatalnoksdg.

A hivatalnok alapjiban véve, miutdn az allam va-
gyonabdl fizetik, kiesik a gazdasigi érdekkiizdelembdl:
minden korrekt burokricia tehat jogosan vallja tisztsé-
giikkel 6sszeférhetetlennek a hivatalnokok tizleti vélla-
latokban valé részesedését. Ha ezt az elvet teljesen ke-
resztiil lehetne vinni és ha nem vinné magdval még aleg-
jobb hivatalnok is osztilyanak az 4dllamrdl valé felfoga-
sit, akkor a hivatalnokok testiiletében tényleg meg
volna az a békits és rendezd szellem, amely az érdekhar-
cok folé emelkedne és elvezetné az dllamot Uj céljaihoz.
Itt volna az az archimedesi pont, amelybdl ki lehetne
mozditani az 4llam vilagat.

Sajnos azonban, sem az elvet nem lehet teljesen ér-
vényre juttatni, sem a hivatalnokok nem osztalyontudat
nélkdili, absztrakt emberek. Nem is szélunk arrél, hogy
bizonyos fajtaju vallalkozasokban valé részvétel, példaul
a mezégazdasagi nagybirtokon, a hivatalnoknak minden
dllamban hatarozottan nagyobb kvalifikaciét ad mind-
addig, mig a birtokos nemesség van uralmon; hatalmas
gazdasagi érdekek gyakorolnak befolyést a hivatalnokra,
és pont a legbefolyasosabbakra, és 6ntudatlanul és aka-

ratuk ellenére a kiizdelem kozepébe vonjak Sket.
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Apai részrél és hazassag utjan nyert jovedelmek,
orokolt birtok és foldbirtokkal vagy a t8kével valé kozeli
rokonsag csak meger6sitik a gyermekszobdbdl elhozott
szolidaritast azzal az uralkodé osztallyal, amelybdl a hiva-
talnokok szinte kivétel nélkil szdrmaznak. Ha azonban
hidnyozndnak ezek a gazdasagi érdekek, a hivatalnoko-
kat kizdroélag az dllamérdek vezetné.

Ebbdl az okbdl rendszerint szegény orszagokban ta-
laljuk alegszorgalmasabb, legtargyilagosabb, legpartatla-
nabb hivatalnoki kart; Poroszorszag péld4ul azelStt elss-
sorban szegénységének koszonhette paratlan tisztvisel 6i
karit, amely minden zatonyon atsegitette; ennek a kar-
nak a tagjai rendszerint valéban teljesen tdvol tartottdk
magukat mindenféle kozvetlen és kozvetett kereseti fog-
lalkoz4stol.

A gazdagabb é4llamalakulatokban ritkan talalunk
ilyen idealis hivatalnoki kart. A plutokratikus fejlédés az
egyes embert tobbé-kevésbé magaval rantja a forgatagba
és megfosztja targyilagossagdnak és partatlansdganak
egy részétdl. Mindazonaltal a hivatalnoki kar valameny-
nyire még most is betdlti azt a hivatasat, hogy megvédje
az dllam érdekeit az osztalyok érdekeivel szemben és aka-
rata ellenére, vagy legalabbis anélkiil, hogy tisztan at-
latna, ugy védi meg, hogy eldbbre juttatja a gazdasagi
eszkozt, ami megteremtette a hivatalnoki kart, a politikai

eszkozzel szemben vald hossza gyézelmi atjan. Bizonyos,
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hogy a hivatalnokok azt az osztalypolitikat kovetik, ame-
lyet az dllamban miik6dé er8k alakuldsa szab meg nekik,
és bizonyos, hogy voltaképpen csak képvisel&i az uralko-
doék osztilyanak, amibdl szarmaztak. Enyhitenek azon-
ban a harc élességén, meggatoljak a talkapéasokat és str-
getik olyan torvényeknek a megvaltoztatasat, amelyeket
megérlelt a tarsadalmi fejlédés, miel8lt nyilt harc torne
ki értiik. Ahol derék fejedelmi csaldd uralkodik, amely-
nek mindenkori feje, Nagy Frigyeshez hasonléan, yaz
Allam elsé tisztvisel8jének” tartja magat, oda a mondot-
tak kétszeresen illenek: érdeke, mint az dllam allandé in-
tézményének allandé haszonélvez8je, mindenekel 8t azt
koveteli, hogy fokozza a centripetalis eréket, a centrifu-
galis er8ket pedig gyongitse. Vizsgalddasunk folyamén
gyakran lathattunk megannyi példat a természetes szoli-
daritastra a fejedelem és a nép kozott. A befejezett alkot-
madnyos allamban, ahol az uralkodé mar viszonylag csak
végtelentl kis mértékben magangazdasagi alany és csak-
nem egészen hivatalnok, ez az érdekkozosség sokkal
nyomatékosabban fejez8dik ki, mint a feudalis és abszo-
lut dllamban, ahol az uralkodas még, legalabbis félig, ma-
gangazdasag.

A kormanyzas kiilsé formajanak az alkotmanyos 4l-
lamban sincs donté jelent8sége: az osztalyharcot a koz-
tarsasdgban is ugyanazokkal az eszkozokkel vivijdk meg,
mint a monarchidban, és ugyanahhoz a célhoz is vezet.

Mindamellett igen nagy a valdszinlisége annak, hogy
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ceteris paribus a monarchidban az dllam fejlédésének gor-
béje egyenesebb és kevesebb masodlagos hulldimvonal
tori meg: a fejedelem kevésbé érzékeny a napi dramlatok-
kal szemben, mint a néhany esztenddre véalasztott elnok,
kevésbé kell tartania népszerliségének mul6 csokkené-
sétdl, tehdt politikajat is hosszabb id6re 4llapithatja meg.

Meg kell emlékezniink a hivatalnoki karnak még
egy fajtdjardl, amelynek szerepét nem lehet kicsinyel-
niink az 4llam életének magasabb rend fejlédésében: a
f8iskolak tudomanyos tisztviselSirsl. Ez a testiilet nem
csupan a gazdasagi eszkoz alkotdsa, mint a hivatalnoki
kar 4ltalaban, hanem egyuttal annak a torténelmi erének
is a képvisel&je, amelyet eddig csak a hoditéd allam szo-
vetségestarsanak ismertiink: az oksdg iranti vdgyé. Ezt a
sziikségletet mar lattuk akkor, amikor primitiv fokon
megteremtette a babonat; fattyahajtasat, a tabut, min-
denttt megtalaljuk, mint erds fegyvert az uralkodo osz-
taly kezében. De ugyanebbdl a sziikségletbsl tdmadt a
tudomdny is, ami megtdmadja és lerombolja a babonit,
és igy kozremtikodik a haladés utjanak egyengetésében.
A tudoménynak, és f8képpen a f8iskolanak ez a megbe-

cstilhetetlen torténelmi munkakore.
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Vil. FEJEZET

AZ ALLAM
FEJLODESENEK
IRANYA

Megkiséreltiik, hogy f&bb vonalaiban felvazoljuk az
allam fejlédését, a legtavolabbi multtdl a jelenig, a geo-
l6gushoz hasonléan, aki végigjarja a folyamot forrasaitol
kezdve, egészen a sikra val¢é kilépéséig. A hullamok szé-
lesen és erdteljesen hompolyodgnek elbtte, amig el nem
tlinnek a lathatar kodében, az ismeretlen messzeségben,
fel nem deritett és neki felderithetetlen vidékre.

Szélesen és hatalmas erével hompolyog a torténe-
lem folyama — és maig minden torténelem az dllamok
torténelme — és eltinik szemiink el8l a jovendd kodé-
ben. Szabad-e feltevéseket allitanunk tovabbi folyaséra,
mig ,Orommamorban varakozo sziil6jének keblére bo-
rul?” Lehet-e felallitani tudoméanyosan megalapozott
prognézist az dllamok jovends fejlédésérsl?

Azt hiszem, igen. Az 4llam fejlédésének iranya fél-

reismerhetetlentil arra terel8dik, hogy 6nmagat egészen

194



kiktszobolje: ykifejlett politikai eszkdzbdl”  4talakul
wszabad polgdri egyesiiléssé”. Vagyis kiilsé formaja 1é-
nyegileg olyan marad, amilyenné az alkotmdnyos allam
fejlesztette, azaz a hivatalnoki kozigazgatds, az eddigi 4l-
lami élet tartalma azonban, egyik osztdlynak a masik altal
valé kizsakmdanyoldsa eltinik. Mivel ilyenképpen sem
osztalyok, sem osztalyérdekek nem lesznek, a jové alla-
manak burokracidja valéban eléri a kozérdekek pértat-
lan védsjének azon idealjit, amelyet ma nagy faradsag-
gal igyekszik legaldbbis megkozeliteni. A jovd nallama”
dnkormanyzat altal vezetett ,tarsadalom” lesz.

Konyvtarakat irtak 6ssze az dllam és a tarsadalom fo-
galmanak elhatdroldsarél; a mi alldspontunkbdl kony-
nyen meg lehet oldani ezt a problémat. Az »allam” mind-
azon emberi 6sszekottetéseknek foglalata, amelyek a po-
litikai eszkoz révén, a tarsadalom pedig azoknak, ame-
lyek a gazdasagi eszkozzel teremtSdtek meg. Az dllam és
a tarsadalom eddig egymasba olvadt, a szabad polgari
egyestlés koraban nem lesz 4llam, csak tarsadalom.

Az dllam fejl8désének ez a progndzisa mindazoknak
a hires formulaknak 6sszefoglaldsa, amelyekben a nagy
torténelemfilozofusok megkisérelték a vilagtorténelem
wértékeredményének” megallapitasit. Megvan benne
Saint Simon »halad4sa a hdborus tevékenységtdl a békés
munkaig” éppen tgy, ahogy megvan benne Hegelnek »a
szolgasagtdl a szabadségig valo fejlédése”, Herder elmé-

lete yaz emberiesség kifejlédésérsl” épp tgy, mint
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Schleiermacher eszméje: »az észnek a természeten vald
athatolasa”.

Korunk elveszitette a klasszikusok és a humanistak
tde optimizmusat: a szocioldgia pesszimizmusa uralko-
dik a lelkeken; jovendoléstiink aligha fog valahol hiveket
szerezni. Nem csak azért, mivel az uralkodds haszonélve-
z8inek osztdlyontudata valdszintitlennek tartja, hanem
azért is, mert az alsébb osztalyok a legnagyobb hitetlen-
séggel allnak vele szemben. A proletarelmélet ugyan tu-
lajdonképp azonos végsé éllapotot jovenddl meg, de
nem tartja elérhetének evoltcio, hanem csak a revolucié
utjan, és a ytarsadalmat” teljesen eltéréen képzeli a tor-
ténelmileg kialakult formatdl, vagyis a gazdaségi eszkoz
szervezésétSl: mint kereskedelem nélkil vald gazdasigi
rendet, mint kollektivizmust. Az anarchista elmélet pe-
dig elvalaszthatatlannak tartja az ,allam” formajat és tar-
talmat, mint az érem két felét: nincs »,uralkodas” kizsak-
manyolas nélkil! Szét akarja tehat rombolni az dllam for-
majat és tartalmat, hogy anarchidt teremtsen, még ha fel
iskellene aldozni a nagyszerdd munkamegoszté kozgazda-
sdgnak minden gazdasagi hasznat. Még az a nagy gondol-
kodo, aki az itt ismertetett allamelméletnek alapjat meg-
vetette, Gumplowicz is pesszimista szociolégus, még pe-
dig ugyanabbdl az okbdl, mint az 4ltala hevesen tdma-
dott anarchistak. O is érokre elvélaszthatatlannak tartja
a format és a tartalmat, az uralkodast és az osztélyok ki-

zsakmanyol4sit; mivel azonban, és azt hiszem helyesen,
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lehetetlennek tartja sok embernek végrehajtd hatalom-
mal felruhazott kormanyzas nélkil val6 egytttélését, az

’ és nem csupan torténelmi

osztalyallamot ,immanens,’
kategoridnak tekinti.

Csak a szociélliberalisok vagy a szabadelvii szocia-
listdk kis csoportja hisz a tdrsadalomnak osztalyuralom
és osztalyok kizsakmanyolasa nélkiil valé evoltcidjaban,
amely az egyén politikai mozgasdnak szabadsagan kivil
a gazdasagit is megengedi, természetesen a gazdasagi esz-
koz hatarain belil. Ez volt a régi, a manchesterizmus
eldtti szocidlis szabadelviiség hitvallasa, ahogy Quesnay,
és még inkabb Adam Smith hirdette, az Gjabb korban
pedig Henry George és Theodore Hertzka.

Ezt a prognézist kétféleképpen lehet alatdmasztani:
egyrészt torténelmi és filozofiai, masrészt kozgazdasag-
tani modszerrel, az allam és a gazdasag fejlédési iranya-
val, amelyek szemmel ldthatdan egyazon cél felé tartanak.

Az dallam alakuldsanak irdnya egyre vilagosabban
mutatja a gazdasagi eszkoznek a politikai eszkozzel valod
orokos haborajaban elért folényét. A gazdasagi eszkdz
jogdt, az egyenl8ség és a béke jogit eleinte a vérrokonok
kicsiny korére latjuk korlatozva, ami még a legrégibb tér-
sadalmi allapotbdl maradt ajandékul, mig e paradicso-
mok koértl mindentitt a politikai eszkdz forgdszele tom-
bolt. Azonban egyre tovébb és tovabb haladva nove-
kedni latjuk azokat a koroket, amelyekbdl a béke joga ki-

lizte ellenségeit, és vele egyttt mindenititt a gazdasagi
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eszkoz eldrenyomulasat latjuk, az egyes csoportok ekvi-
valens cserekereskedésének fejlédésével. Legel8szor ta-
lan a tzcserével, azutdn az asszonycserével és végul dru-
cserével novekedett egyre a béke jogdnak tertilete; meg-
védte a piacokat, a vasarokhoz viv§ utat, azutdn pedig a
véasarra mend kereskeddket.

A targyalasunk soran lathattuk, hogyan olvasztja
magaba az »allam” ezeket a békeszervezeteket, és hogyan
szoritja ezek vissza egyre nagyobb mértékben az erészak
jogat. A kereskedd joga varosi jog lett; az iparvéros, a ki-
fejlett gazdasigi eszkoz alddssa a kifejlett politikai esz-
kozt, a feuddlis allamot az aru- és pénzgazdasigaval, a va-
rosi lakossag pedig végil nyilt harcban semmisiti meg a
feudalis allam politikai maradvanyait, majd visszaszerzi
az dllam egész népességének szabadsagat és az egyenld-
séghez vald jogit. A vdrosi jogbdl kozjog fejlddik, végul
pedig nemzetkozi jog.

Most mér sehol sem latunk olyan erét, amely utjat
allhatna ennek az eddig dllanddan miikodd iranyzatnak;
ellenkez6leg: a folyamat eddigi akadélyai is szemmel 14t-
hat6an gyengiilnek. Az orszagok kozotti kapesolatokban
egyre nagyobb jelentSségre emelkedik a nemzetkozi ke-
reskedelem a haborus politikai szempontoknal; a mozgd
t8ke, a békejog alkotasa a gazdasagi fejlédés egyazon fo-
lyamatanél fogva egyre nagyobb tulsulyra kertl a nem-
zeti foldbirtokkal, a hdborus jog alkotasaval szemben.

Egyidejtileg a babona is egyre jobban veszit befolyasabol
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és igy joggal kovetkeztethetjiik, hogy az az irdny, ami tel-
jesen ki akarja szoritani a politikai eszkozt és alkotdsait,
a gazdasagi eszkoz teljes gy6zelme atjan el is éri a céljat.

De felvethetik ellentink, hogy ezt a gy&zelmet mar
el is érte: a modern alkotményos dllamban a haboru jo-
ganak mar minden szdmottevd maradvanyat kiirtottak.

Nem, megmaradt egy jelent8s maradvanya, csak-
hogy gazdasdgi dlarcot visel; latszolag nem jogi kivaltsag,
hanem gazdasagi tulajdon: a nagybirtok, a politikai eszkoz
elsé alkotdsa és utolsé fellegvdra. Alarca védte meg attdl,
hogy utolérje a tobbi feudalis alkotasnak a sorsa; a habo-
rus jog ezen utolsé maradvanya kétségtelentil az emberi-
ség haladdsanak végss és egyetlen akadalya is; kétségte-
len, hogy a gazdasagi élet fejl6dése megsemmisiteni ké-
szlil ezt az akadélyt.

Allitasomat, amelynek bizonyitasat ezen a helyen a
tér szltke nem engedi meg, mds munkaimban bebizonyi-
tottam, itt csak utalni akarok rajuk. Most csupén a f8bb
tételeket sorolhatom fol:

A gazdasagi eszkoz Osszes termékeinek az alkotma-
nyos allam egyes osztalyai kozott vald elosztdsa, a nkapi-
talisztikus elosztas”, alapjaban véve, a feudalis elosztas-
tél semmiben sem kiilonbozik.

Okat az dsszes szamottevé nemzetgazdaszok egyér-
telm felfogédsa szerint abban kereshetjik, hogy a ysza-

bad” (vagyis Marx szerint politikailag szabad, de egyuttal
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gazdasagi t8ke nélkil levé) munkdsok kinalata 4llan-
ddan meghaladja a keresletet, vagyis a »t8keviszony”
megvan. Mindig két munkas szalad egy vallalkozé utan
és lefelé licitalnak: a kapitalista osztaly részére bizonyos
wértéktobblet” marad, mig a munkas sohasem érheti el,
hogy maga is t8két gy(jtson és véllalkozo lehessen.

Mi a magyarazata a szabad munkasok lefelé¢ valo li-
citaldsdnak?

Az a »burozsi” elmélet, miszerint a kinalat f6ldsle-
gét tulsdgosan sok proletdrgyermek nemzése idézi eld,
egy logikai hib4n alapszik és ellentmond minden ismert
ténynek.

Az a proletar elmélet, miszerint maga a kapitaliszti-
kus termelési modszer teremti meg a »szabad munkaso-
kat” azzal, hogy Gjra meg Gjra munkamegtakaritd gépe-
ket alkot, ugyszintén logikai hiban alapszik és hasonlo-
képpen ellentmond minden ismert ténynek.

A tények inkdbb azt mutatjik, és a dedukcio is el-
lentmonddst nem t{ir6 médon bizonyitja, hogy a »szabad
munkdsok” témeges kindlata a nagybirtoktdl ered: a kapita-
lista elosztdsnak az elvandorlas és a kivandorlas az okai.

A gazdasagi fejlddés irdnyzata pedig kétségtelentil a
nagybirtok kikiiszobolése felé tart, menthetetlentil el fog
vérezni »jobbagyainak” jogi folszabaditisa révén, amit a
véros fejlédése redkényszerit. Amint a paraszt megkapta

a jogot ahhoz, hogy szabadon mozoghasson a foldesura

200



utlevele nélkil, lehet8sége nyilt elmenekiilni az orszag-
bol, ami elnyomta 8t. A kivandorlds megteremtette a
stengerentuli versenyt” és el6idézte a mez8gazdasagi ter-
mékek aranak hanyatlasit, valamint allandéan foko-
26d6 munkabért erészakolt ki. [gy a foldjaradék kétolda-
lon is megcsokken és id6vel egészen jelentéktelenné vé-
lik; itt sem mutatkozik olyan elleners, amely megakada-
lyozhatja ezt a folyamatot. A nagybirtok tehat tonkre fog
menni; ha pedig megsziint, a szabad munkésnak sztiksé-
gen folul val6 kindlata is megsziinik és ,két vallalkozo
fog egy munkds utan szaladni s tallicitaljak egymaést.” A
kapitalista osztadlynak ekkor mar semmiféle értéktobb-
lete nem marad, a munkds maga is gydjthet t8két éslehet
véllalkozé. Ezzel a politikai eszkdznek utolsé még meg-
maradt alkotdsa is kipusztul és a gazdasagi eszkoz egye-
dul fog uralkodni. E tarsadalom tartalma a javaknak ja-
vakért valo, vagy a munkaerének javakért vald cseréjén
alapul6 ptiszta gazdasag”, politikai formdja pedig a »sza-
bad polgari egyestilés”.

Ezt az elméleti levezetést a torténelmi tapasztalat is
megerdsiti. Akarhol volt olyan tidrsadalom, amelyben
nem ldtunk egyre névekedd jaradékot élvezd nagybirto-
kot, megtaladlhatjuk a ,tiszta gazdasidgot” és az allam for-
m4dja a nszabad polgarsighoz” kozeledett.

Ilyen kozosség volt Németorszag csaknem négyszaz
esztenddn at, korulbelil a Krisztus sziiletésétdl szamitott

ezredik évtdl fogva; a primitiv nagybirtok tarsadalmilag
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artalmatlan nagy uradalomma valtozott, mig kortlbell
1400-ban a politikai eszkdz, a rabléhadjarat a szldvok
foldjén elzarta az Elbatdl keletre huzédo foldet az anya-
orszag bevandorldi eldl. llyen kozosség volt és csaknem
véltozatlanul megmaradt maig is Utah mormon 4llama,
amelynek bolcs foldbirtoktorvénye csak kis- és kozép-
birtokot ismer. [lyen kozosség volt Vineland megyéje és
véarosa az Unié lowa dllamaban mindaddig, amig minden
telepes jaradék nélkiil kaphatott foldet. Ilyen kozosség
mindenekelstt Uj-Zéland, amelynek kormanya egész
erejével segiti a kis- és kozépbirtokot, mig mindenkép-
pen szorongatja és fel akarja szdmolni a szabad munka-
sok nélkiil egyébként is alig jovedelmezé nagybirtokot.
Mindez bdmulatosan egyenl8en — talan nem mecha-
nikailag — megosztott jolét, de nem gazdagsdg. Mert ajélét
a fogyasztdsi javakon valé uralmat, a gazdagsdg azonban
embereken valé uralmat jelent. Sehol sem lesz e helyeken
»t8ke” a termelBeszkdzokbdl; nem erdszakolnak ki ér-
téktobbletet, de nincs is szabad munkas és nincs t8kevi-
szony. Es mindezeknek a kozdsségeknek politikai for-
m4dja, amennyire az 8ket koriilvevd és még a habordjog
szerint szervezett orszagok engedik, igen kozel all a sza-
bad polgarsiaghoz és egyre jobban kozeledik felé. Az ,,al-
lam” megsziinik, vagy 4j orszégokban, mint Utah és Uj-
Z¢land, csak alig fejlédik ki és egyre nagyobb erdvel tor

maganak utat az osztalyharcot alig ismer$ emberek 6n-
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rendelkezési joga. A német birodalomban példaul pér-
huzamosan ment végbe a virosszovetségek politikai fel-
emelkedése és a feudalis dllam hanyatldsa az ipar eman-
cipacidjaval (amely akkor még a varosok egész plebsét
magdaba foglalta) és a patricius nemzetségek elenyészésé-
vel. Ezt az dldasos fejlédést csak j primitiv feudalis alla-
moknak a keleti hatdron valé alapitdsa szakitotta meg és
szakitotta le gazdasagi virdgainak bimboit. Aki hisz a tor-
ténelem céltudatossagaban, kimondhatja, hogy az embe-
riségnek még egyszer 4t kellett vergSdnie a szenvedések
iskolajan, miel&tt megkezdhette a szabad életet. A ko-
zépkor kitalalta az dSnkéntes munka rendszerét, de nem
fejlesztette ki egészen annak teljesitd képességét. A ka-
pitalizmus 4j rabszolgasaganak kellett el6bb feltalalnia
és megerdsitenie a kooperald, mihelyekben megosztott
munkanak 6sszehasonlithatatlanul hatasosabb rendsze-
rét, hogy az embert a természeti er8k urava, a fold kira-
lyava korondzza. Az dkori és a kapitalista rabszolgasag
sziikségesek voltak: immar feleslegesek. Ha Athénnek a
torténet szerint minden szabad polgarara 6t rabszolga ju-
tott, mai tarsadalmunk minden polgéra mellé sokszorta
tobb rabszolgat allitunk, acélrabszolgdkat, akik nem
szenvednek, amikor alkotnak. Azéta eljutottunk egy
olyan civilizacidhoz, ami annyira meghaladja a Periklész-
korabeli civilizaciét, amennyire modern kozosségeink
népessége, hatalma és gazdagsidga meghaladja Athén pa-

ranyi kis allamaét.
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Athénnek pusztulnia kellett a rabszolgasdg, mint
gazdasdgi intézmény, a politikai eszkdz miatt; nem vitt
mds Ut innen a jov8be, mint a népek haldldnak utja. A
mi utunk az élet felé visz.

Ugyanarra az eredményre jut a torténelemfilozofiai
fejtegetés, amely az dllamok kifejlédésének iranyzatit bon-
colgatja, mint és a kozgazdasdgtani tanulmany, amely a
gazdasdgi fejlédés iranyat boncolgatja: a gazdasagi eszkoz
az egész vonalon gy&z, a politikai eszkoz pedig eltlinik
legrégebbi és legszivosabb életti alkotdsdval: a nagybir-
tokkal, és a foldjaradékkal egytitt pusztul a kapitalizmus.

Ez az emberiség szenvedésének és megvaltasdnak
utja, Golgotaja és feltamadasa az 6rokkévald birodalom-
ban: a haborutdl a békéhez, a hordak ellenséges szétfor-
gacsolasatdl az emberiség békés egytittéléséig, az 4llatias-
sdgtol az emberiességig, a rablédllamtol a szabad polgéri

egyestlésig.
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